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Presentacion

La desigualdad se ha convertido en una preocupacién universal.
Siendo América Latina la regiéon mas desigual del planeta, el ac-
ceso diferenciado a las oportunidades, ingresos/consumos, espacio,
recursos y la tecnologia al interior de las ciudades, son hoy la norma,
no la excepcion.

La desigualdad ha estado en el debate publico de la regiéon desde
muy distintas perspectivas (mediatica, social, politica e institucional).
De alguna manera los latinoamericanos han vivido con una sensacién
de desconfianza e inseguridad por muchos afos en varias de sus ciu-
dades. La Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades lati-
noamericanas, corrobora este sentimiento que es una mezcla de frus-
tracién e injusticia social.

Se dice que la percepcidn es tan importante como la realidad
misma. Informaciones de primera mano —generadas de los senti-
mientosy aprensiones de los habitantes— recolectadas casi en tiempo
real, son necesarias para formular politicas y acciones mads rapidas y
efectivas.

Las desigualdades, tanto reales como percibidas, tienen efectos
graves en lo fundamental de los pactos sociales. La percepcién domi-
nante entre los encuestados, es que la desigualdad afecta ala conviven-
cia comunitaria, la calidad de vida, la seguridad y la confianza entre los
ciudadanos.

Bajo la estructura analitica de trabajos de la oNU-H4dbitat en la
region, la encuesta realizada en diez ciudades de América Latina que
se presenta en estas paginas, ofrece una muestra de la evolucion de las
tendencias sobre la desigualdad, los factores que la generan, las poli-
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ticas necesarias para combatirlas y los impactos que provocan en las
ciudades y sus habitantes.

La desigualdad observada en las ciudades analizadas en este es-
tudio no es homogénea. Sin embargo, entre esas diferencias contextua-
les, la percepcién de los impactos en la convivencia comunitariay en la
generacion de conflictos entre distintos grupos sociales es muy similar,
es casi tangible.

Gracias a esfuerzos participativos de la Fundacién Avina, CAF
(Banco de Desarrollo de América Latina) y la Red Latinoamericana
por Ciudades y Territorios Justos, Democraticos y Sustentables esta en-
cuesta se convierte en un importante insumo para la reflexion, el ana-
lisis y la formulacién de politicas que promuevan la superacion de este
enorme reto. Estoy seguro que los resultados de esta encuesta serviran
como una herramienta ttil para valorar la cuestion de la equidad en
la nueva agenda urbana desde una perspectiva local, nacional y regio-
nal.

JoaN CLosS
Secretario General Adjunto
y Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas
para los Asentamientos Humanos (0N U -Habitat)
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AGUSTIN ESCOBAR LATAPI

M e permito recordar lo basico: hay dos maneras de explicar por
qué los humanos preferimos vivir juntos y no como una colec-
cién de individuos o familias aisladas, en luchas dispersas por sobre-
vivir. La primera, normalmente llamada contractual, racional o indi-
vidual, afirma que suscribimos un pacto social porque cada quien, al
vivir en sociedad, obtiene una serie de bienes mayores que los que sa-
crifica al perder cierta libertad individual. Los individuos son capaces
de llevar a cabo un andlisis que los lleva a concluir que su vida es mejor
en sociedad que aislados: la sociedad les es ttil.

La segunda, comunitarista o cultural, enfatiza por el contrario
que hay un reconocimiento de identidad entre yo y el otro que permite,
incluso sin ley ni recompensas o castigos previamente pactados, que
deseemos colaborar, compartir, comunicarnos, y vivir no en sociedad,
sino en comunidad. El lazo primario entre las personas, segtin esta vi-
sién, no es la utilidad percibida en la asociacidn, sino la sociabilidad
primaria derivada de ser capaz de verme y de sentirme reflejado en el
otro.

La primera explicacion es la base de las teorias de la justicia o la
equidad.’ Segun ellas, el Estado es responsable de garantizar el acceso
de todos a un conjunto y un nivel minimo de bienes primarios (dere-
chos, libertades, oportunidades e ingresos o riqueza) o de capacidades

! Me refiero primordialmente a la obra de John Rawls, aunque desde luego hay
una gran cantidad y diversidad de contribuciones a este enfoque. Rawls, John
(1999), A Theory of Justice. Revised edition. Harvard University Press: Cambrid-

ge, Massachusetts.



que nos permitan ejercer nuestra libertad.” Para la segunda, la comu-
nidad sdlo es posible en tanto ese reflejo de mi en el otro se percibe sin
dificultad: en tanto la comunicacién no depende de intentar traducir
otros lenguajes, valores o intenciones, sino que el hecho de compar-
tirlos pueda suponerse, sin cuestionamientos constantes, en nuestro
trato diario. Mientras el otro sea préximo, mio, y no extrano, distante
y ajeno. Cada explicacion privilegia un valor social basico distinto: por
una parte la justicia o la equidad, por la otra la solidaridad o la cohe-
sién social.

La mencién —breve y sobre simplificada— de estas dos explica-
ciones y de estos dos valores sociales bdsicos es pertinente porque la
desigualdad lesiona ambos. Por una parte, la desigualdad expresa cier-
ta —poca o mucha, diversa o no— frustracién de la promesa de justicia
o equidad. Cuando una parte apreciable de las personas de mi ciudad
jamaés ha tenido acceso a los bienes, capacidades u oportunidades basi-
cas, y otros lo tendrédn hasta la quinta generacion sin esfuerzo aparente,
se incumple con la promesa social de justicia. Por la otra, cuando dejo
de verme en el otro porque entre los dos hay una gran brecha de rique-
za, poder o prestigio, la lejania resultante quiebra la confianza bésica
que nos permite colaborar libre y voluntariamente. Si por necesidad
trabajo con el otro, para él, o viceversa, erigiré barreras que impidan
que abuse de mi, o que tome lo que creo que es mio, y construiré expli-
caciones que lo hacen despreciable, vil o incomprensible. Tal vez recu-
rra a la ley para que me defienda, o tal vez simplemente limite nuestra
interaccion al minimo necesario. No habra ni solidaridad ni cercania.

Asi, proponerse entender cuanto y como percibimos los ciuda-
danos de diez urbes latinoamericanas nuestra desigualdad, en dénde
y en qué la percibimos mds o menos, resulta fundamental porque, por
cualquiera de las dos vias, se profundiza en la validez y la calidad de
nuestros pactos sociales y de nuestra vida en comunidad.

Naturalmente, si hasta aqui se mencionan dos explicaciones (y
hay maés), a partir de este punto las diferencias se multiplican: ;Quién
0 qué crea la desigualdad? ;Quién la mantiene? ;Es necesaria? ;Debe
tolerarse como un mal que inevitablemente nos acomparia, debe redu-
cirse sustancialmente, o por el contrario es expresion de la virtud

y el mérito de algunos y la incapacidad o pereza de otros? ; Cuéles
son los bienes basicos que crean un piso de equidad? ;Debe exi-
girse que compartamos educacion, salud, transporte, un ingreso
bésico, espacios puiblicos o comunicacion, o por el contrario la di-
versidad y la diferencia deben ser valores que se defiendan?

10—LA DESIGUALDAD EN DIEZ CIUDADES LATINOAMERICANAS
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la de Amartya Sen (1992), Inequality Reex-
amined. Rusell Sage Foundation y Harvard
University Press: New York y Cambridge,
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Amartya Sen lo expresa asi:

...todos los enfoques de la ética de los arreglos sociales que han pasado la
prueba del tiempo defienden la igualdad de algo —algo que tiene un sitio
importante en su teoria particular. No sélo los igualitaristas de ingreso (si se
me permite llamarlos asi) demandan ingresos iguales, y los igualitaristas de
bienestar niveles iguales de bienestar, sino que también los utilitarios clasicos
demandan ponderaciones iguales de las utilidades de todos, y los libertarios
puros igualdad respecto de una amplia clase de derechos y libertades. Todos

son «igualitaristas» en alguin sentido esencial.

Esta «diversidad en la igualdad» es en si misma una simplifica-
cion excesiva. Durante los ultimos veinte afnos, en Latinoamérica ha
crecido, y en muchos casos se ha legislado en las constituciones y los
tratados, la igualdad de culturas y pactos sociales diversos, al punto de
reconocerse y restituirse territorios y gobiernos antes considerados ar-
caicos o contrarios a la unidad nacional.

El problema obvio es que, por ejemplo, la igualdad en libertades
—vy en los derechos individuales de propiedad, por ejemplo— puede
contraponerse radicalmente a la igualdad en ingresos o en bienestar.
Asimismo, que los derechos colectivos y étnicos pueden lesionar los
derechos constitucionales y humanos de los pertenecientes a esos gru-
pos o de quienes tratan con ellos. Los latinoamericanos entrevistados
en estas diez ciudades claramente se reparten entre estas y otras con-
cepciones de la igualdad y la desigualdad. Una minoria significativa,
por ejemplo, piensa que es necesario que haya mas desigualdad de in-
gresos: que el esfuerzo se vea claramente recompensado, y que de esta
manera se estimule a todos a esforzarse mas.

Aunque diversos, sin embargo, la mayoria de los latinoamerica-
nos percibimos ciertas cosas en comun: en nuestras ciudades hay una
desigualdad que consideramos excesiva, en donde la estructura social
tiende a ser percibida como encabezada por un grupo pequeiio extre-
madamente distante de los otros, con muy pequenos grupos interme-
dios, y una muy grande «base» social de personas excluidas de bienes
basicos que deberian tener —y que deberian ser de calidad.

Quienes opinan en esta encuesta, ademds, parecen tener una
percepcién bastante precisa de la magnitud de la desigualdad, por lo
menos en sus dimensiones de ingreso, educacién y servicios publicos:
las grandes ciudades de los paises que normalmente arrojan indices
mads altos de desigualdad en las mediciones oficiales son también

PrROLOGO—11



aquellas que en esta encuesta encabezan la lista. Pero hay otros hallaz-
gos contrarios a andlisis econdmicos recientes. Aunque Lopez Calva'y
Lustig® concuerdan con otros en que América Latina es la regién més
desigual del mundo, afirman que en doce de los diecisiete paises lati-
noamericanos en los cuales es posible hacer series de tiempo de des-
igualdad de ingresos, esta ha descendido y est4d descendiendo a partir
de mediados de los afios noventa. Los entrevistados para el estudio que
aqui se presenta, por el contrario, tienen una visién mas negativa: en
general piensan que la desigualdad empeora. El periodo que cubren
ambos estudios no es el mismo. El del estudio de Lépez Calva y Lustig
corresponde a los tltimos veinte anos, mientras que esta encuesta s6lo
se refiere a los afos previos inmediatos. Aun asi, resulta significativa la
diferencia porque una seguramente nutrira la vision de que América
Latina va por el camino correcto, en contra de la percepcion de los en-
trevistados en la encuesta, que seguramente repercutird en demandar
acciones mas sustanciales en contra de la desigualdad.
Ademas del periodo, sin embargo, hay otras diferencias que su-
gieren que los entrevistados en esta encuesta no necesariamente se
equivocan: si bien los indices Gini que miden la concentracién del in-
greso han descendido en la mayoria de los paises, al mismo tiempo el
crecimiento del poderylariqueza de unos cuantos ha sido evidente. Es
imposible reflejar a este pequefio grupo en las encuestas de hogares,
pero ellos son ampliamente percibidos por el resto de los ciudadanos
como beneficiarios de condiciones y privilegios especiales que les han
ayudado a acumular riqueza, privilegio y poder, subyugando, com-
prando o seduciendo con frecuencia a sus gobiernos.
Desde hace dos décadas, y por primera vez en un siglo, América
Latina es gobernada por ejecutivos electos, y en todos los paises existen
también congresos electos que deberian funcionar como contrapeso a
los excesos de los ejecutivos —o a su debilidad ante los ricos y pode-
rosos. Y sin embargo, percibimos una gran desigualdad y, en general,
queremos que disminuya. ;Qué ha sucedido, de tal manera que mien-
tras mas parece que los gobiernos son «nuestros» mas nos alejamos de
cumplir con el contrato social bésico de justicia o con el valor social
fundamental de la solidaridad? En esta encuesta se expresa un juicio
significativamente negativo de los gobiernos y los partidos politi-
cos: podria decirse que hasta hoy, y en términos de la desigualdad * Lépez Calva, Luis Felipe y Nora Lustig,
percibida, los gobiernos democraticos nos han dejado insatisfe- coordinadores (2010), Declining Inequality
chos. Es responsabilidad de los gobiernos mejorar los niveles de in Latin America: A Decade of Progress? Bro-
igualdad. Si bien la mayoria no se pronuncia por una igualdad ra- okings Institution: Washington, D.C.
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dical de ingresos y bienestar, si desea igualdad en el acceso y la calidad
de los servicios y las oportunidades. Y el representante de este deseo
social es el Estado.

Si la democracia electoral esta resultando insuficiente o incapaz
de resolver el problema de la desigualdad, entonces es necesario tomar
un conjunto de acciones nuevas. En primer lugar, es imprescindible
valorar esta percepcion: podemos exceptuar a Montevideo, con niveles
de desigualdad similares a algunas ciudades europeas, y algunas otras
ciudades que avanzan contra ella. Pero la desigualdad ha llegado a ser
un reto social que los entrevistados ligan con otros problemas centra-
les. Podria verse el lado positivo: cuando ni siquiera teniamos la liber-
tad y el derecho bésicos de elegir gobiernos, ese era percibido como un
problema elemental. Pero ahora vemos que elegir no basta. Alcanzar
una democracia que nos permita a todos gozar de minimos efectivos
y por lo tanto con mucho menores niveles de pobreza y desigualdad
adquiere un nuevo valor que habra que aquilatar.

El andlisis de esta encuesta, en mi opinion, expresa que los grupos
sociales organizados son capaces de diagnosticar, medir e informar al
publico sobre lo que los ciudadanos consideran el estado de nuestras
comunidades y ciudades. Que como sociedad organizada se presen-
tan ante el Estado para exigir mejoras en los gobiernos. Y que si bien
la responsabilidad en este tema fundacional es del Estado, tanto éste
como los ciudadanos podran contar con el reconocimiento al avance,
cuando se dé. Y en algunas ciudades, como podré observarse en este
estudio, ya se estd dando hoy.

Guadalajara, agosto de 2013.

AGusTIN EscoBAR LaTaPi es licenciado en antropologia social por la
Universidad Iberoamericana. Maestro y doctor en sociologia por la Univer-
sidad de Manchester. Es profesor-investigador del Centro de Investigaciones
y Estudios Superiores en Antropologia Social (Ciesas) Occidente. Investiga-
dor nacional nivel 111 del Sistema Nacional de Investigadores (SN1). Miembro
electo del Consejo Directivo y de la Comisién Ejecutiva del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), un organismo pti-
blico descentralizado de la Administracién Publica Federal dedicado a medir
la pobrezay evaluar los programas y la politica de desarrollo social para mejo-

rar sus resultados y apoyar su rendicién de cuentas.
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Encuesta de percepcion
La desigualdad en diez
ciudades latinoamericanas

a presente publicacion resulta del trabajo conjunto de organismos

de cooperacion internacional y de iniciativas de la sociedad civil
en Latinoamérica. El propdsito que anima la colaboracion es conocer
mejor la forma en que distintos ciudadanos de América Latina perciben
su realidad de desigualdad, en la region mds desigual del mundo, para
poder incidir e intervenir de mejor manera en la busqueda de una ma-
yor igualdad y equidad, mediante mejores politicas publicas.

Se analiza la percepcion ciudadana sobre la desigualdad en diez
ciudades latinoamericanas: su tendencia, los factores que la causan, sus
impactos, y la accion institucional al respecto, desde una perspectiva de
bienestar subjetivo y mediante una encuesta con muestras independien-
tes por ciudad. El andlisis comparativo nos permite conocer similitu-
des y diferencias en la desigualdad experimentada en estas ciudades, y
aproximar la percepcion de las urbes latinoamericanas.

I. INTRODUCCION

La Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoame-
ricanas 2012 (EPDDCL) tiene como objetivo general de investigacién
conocer las opiniones y sensaciones de los ciudadanos mayores de
edad en torno a la desigualdad urbana imperante en su ciudad. El es-
tudio se llevd a cabo en diez urbes latinoamericanas, ubicadas en diez
paises: Asuncion, Paraguay; Bogotd, Colombia; Cordoba, Argentina;
Guadalajara, México; Lima, Perd; Montevideo, Uruguay; Quito, Ecua-
dor; Santa Cruz, Bolivia; Sao Paulo, Brasil, y Valparaiso, Chile.

El objetivo general se desagregé analiticamente en cuatro dimen-
siones, las mismas que ha utilizado oN U -Hébitat en algunas de sus in-
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dagaciones sobre desigualdad urbana en Latinoamérica,' lo que abre
la posibilidad de hacer anélisis comparativos en el futuro sobre estos
temas. Las cuatro dimensiones son:

1. Tendencias. Pasado, presente y futuro de la desigualdad urba-
na, asi como la opinién ciudadana sobre la que consideran la estructu-
ra social ideal.

2. Factores. Causas y consecuencias percibidas de la desigualdad
urbana, asi como su relacién con otras dindmicas sociales.

3. Politicas. Estrategias, instituciones y cultura politica y de la le-
galidad asociadas con la desigualdad.

4. Impactos. Efectos de la desigualdad sobre aspectos clave de la
convivencia comunitaria.

Asi, el reporte estd dividido en seis secciones. En la primera, se
explican los objetivos, estructura y metodologia de la encuesta, refle-
jando sobre todo sus detalles, desde el disefio del cuestionario hasta
la elaboracion de este documento, pasando por la coordinacién entre
las iniciativas implicadas, la aplicacién del instrumento, la sistemati-
zacidn y el andlisis de los datos y la comparacién entre los datos de las
diez ciudades. Posteriormente, se dedica una seccion a cada dimen-
sion analitica del estudio, las cuales incluyen breves introducciones
conceptuales, descripciones de los datos por ciudad y del promedio,
comparaciones entre ciudades, y andlisis del conjunto de datos seguido
de conclusiones por dimensidn. Finalmente, se expone una conclusion
general del conjunto de la investigacion, dando cuenta de los principa-
les hallazgos y reflexionando en torno a las caracteristicas mds sobre-
salientes de la percepcion sobre la desigualdad urbana en general y de
las diez ciudades en particular. Como anexo, aparece el cuestionario
utilizado en la encuesta.

El reto regional de la desigualdad. La desigualdad es uno de los mayo-
res retos de la regién, con larga evolucién histdrica, honda penetraciéon
en la estructura social y enorme raigambre cultural, institucional y eco-
némica. En las ciudades en particular, la desigualdad presenta carac-
teristicas muy especificas, ciertamente distintas a las que revela

en zonas rurales. En entornos urbanos, las asimetrias en el ingre-
so, quiza la desigualdad més evidente, se ven complementadas
por una amplia gama de desigualdades, que van desde el acceso
a servicios publicos de calidad hasta el respeto a los puntos de
vista minoritarios, pasando por la exclusién que generan ciertos
espacios urbanos —como los barrios privados/fraccionamientos

16—LA DESIGUALDAD EN DIEZ CIUDADES LATINOAMERICANAS
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be, financiado por CAF.



cerrados/cotos o los centros comerciales—, el encono entre sectores
poderosos y los que no lo son, y los saldos entre ganadores y perdedo-
res ante determinadas politicas publicas.

La amplia y progresiva urbanizacién de la regién, con la pérdi-
da de poblaciodn, suelo, y actividades rurales, como la otra cara de la
moneda, ha incrementado la importancia relativa de la reduccion de
la desigualdad urbana en las estrategias mas amplias de combate a la
desigualdad y pobreza. Dicho en otros términos, mitigar la desigualdad
urbana resulta cada vez més importante para igualar las condiciones
de vida a escala nacional, como consecuencia del creciente peso de-
mografico de las urbes. Asi, conocer mejor la desigualdad urbana se
vuelve un insumo importante para disefiar y poner en funcionamiento
instituciones y politicas eficientes, eficaces y justas que promuevan la
superacion de este enorme reto regional.

La desigualdad urbana es una concepcidn y expresion territorial
de la desigualdad social, econémica, politica y cultural, la cual, como
se apuntaba, tiene caracteristicas propias por la exacerbacién de la dis-
tancia entre grupos sociales en las urbes, los esquemas espaciales de
segregacion, la delimitacién de lo publico y lo privado, o el acceso dife-
renciado a bienes y servicios. Su expresion nos habla de un modelo de
desarrollo local pero también de patrones més amplios de desarrollo,
en términos regionales, nacionales y globales, donde se posiciona y ar-
ticula la ciudad. De esta forma un estudio de distintas urbes latinoame-
ricanas nos hablard de ellas en lo particular, pero también del patrén de

desarrollo regional, nacional y continental en el que se estan inmersas.

La importancia de los estudios de percepcion ciudadana. Si bien para
conocer y medir la desigualdad urbana en un sentido amplio —en tér-
minos econémicos, sociales, politicos y del habitat— existen diversos
y objetivos indicadores, como el coeficiente de Gini, la evaluacién de
carencias de derechos o el acceso a bienes y servicios bésicos, cono-
cer la percepcidn en torno a la desigualdad ayuda a poner en relieve
aspectos particulares muy valiosos para emprender politicas publicas
para disminuir la inequidad urbana. La percepcién da cuenta de las
impresiones ciudadanas sobre el fenémeno, permitiendo observar as-
pectos subjetivos, desde emocionales hasta simbdlicos, pasando por
creencias, actitudes y posturas morales, politicas e ideolégicas de una
sociedad determinada. La EPDDCL, da cuenta de cada una de las ciu-
dadesy del conjunto de ellas para aproximar la percepcion de la regiéon
en general.
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En los ultimos afios el enfoque de bienestar psicosocial o subje-
tivo, concepto que refiere la valoracion que los seres humanos hacen
sobre su calidad de vida —la satisfaccién con su vida—, ha cobrado
relevancia en el mundo. Instituciones gubernamentales de estadistica,
organizaciones de la sociedad civil, agencias privadas de investigacion
como Gallup y Mercer, y organismos multinacionales como la 0N U, el
Banco Interamericano de Desarrollo (B1D), y la Organizacién para la
Cooperacion y Desarrollo Econémico (0 CDE), han organizado semi-
narios, encuentros, publicaciones e indices para su medicién, recono-
ciendo la utilidad y complementariedad de esta perspectiva.

El objetivo de la biisqueda es tener una vision mas comprensiva
e integral del desarrollo, bienestar y progreso de las sociedades, don-
de no solo se involucren los datos duros de las variables econémicas,
sociales y politicas de una sociedad determinada, sino también la per-
cepcion de los ciudadanos que viven esa realidad. Su perspectiva, eva-
luacién, d&nimo y opiniones sobre los problemas, disyuntivas, solucio-
nes y oportunidades, son muy importantes para la toma de decisiones
publicas. Esta aproximacion, ademés de permitir conocer la opinién
publica, revela el nivel de satisfacciéon experimentada por una pobla-
cién —el bienestar publico—, objetivo ultimo de las politicas publicas;
también permite mejorar programas por la evaluacién de sus usuarios
o publico objetivo, entender el comportamiento humano, y medir as-
pectos para los que alin no existen otras mediciones desarrolladas o
que por su naturaleza son subjetivos o psicosociales.

Metodologia. Por medio de la Red Ciudades, Jalisco Cémo Vamos, con-
vocé a diez iniciativas ciudadanas para que aplicaran la EPDDCL en
la urbe donde trabajan. Cada uno nombré a una persona como enlace
entre su organizacion y la coordinacién, y se conformé un equipo téc-
nico para la supervisién del proyecto.

El disefo del cuestionario de la encuesta se apegé a la desagrega-
cién analitica sobre desigualdad urbana que ha utilizado oN U -Hdébitat
para desarrollar proyectos de investigacion en la region, lo que posibi-
litard comparar los resultados de percepcion frente a otros datos obje-
tivos existentes. Ademads, se incluyeron algunas preguntas provenien-
tes de otras encuestas, que posibilitaron establecer paralelismos entre
los resultados de las diez ciudades seleccionadas con los resultados de
otros territorios, paises o regiones del mundo. Se incluyeron preguntas
de dos encuestas internacionales —Desigualdad social IV del Interna-
tional Social Survey Programme (1ssP) y Encuesta Mundial de Valores
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(EMV)—,?y de una encuesta latinoamericana —el Latinobar6metro—,*
que estan conformadas por muestras independientes por pais, no por
ciudad ni por region.

Cada iniciativa se encargo, junto a alguna agencia especializada
en el levantamiento de encuestas, de integrar su propia muestra, apli-
car los cuestionarios y sistematizar los resultados, decidiendo para esto
ciertos aspectos metodolégicos y técnicos para adecuar de mejor for-
ma la encuesta a su contexto, pero dentro de parametros que garanti-
zan el rigor metodoldgico y la posibilidad de comparacién. Los paré-
metros técnicos fueron establecidos por la coordinacién del proyecto,
con la asesoria de Pablo Par4s, director de Data Opinion Publica y Mer-
cados (Data orpM), agencia de investigacion especializada en métodos
cuantitativos de investigacién, con experiencia en el levantamiento de
encuestas en Latinoamérica, y con las acreditaciones de la Asociaciéon
Mundial de Investigadores de la Opinién Ptiblica (WA POR), la Asocia-
cién Americana (AAPOR) y la Sociedad Europea de Investigadores de
Mercado y Opinién (ESOMAR).

La poblacién encuestada fue de ciudadanos, es decir, la pobla-
cion con la edad necesaria para el goce de sus derechos civiles: per-
sonas mayores de 18 afios en nueve ciudades, y mayores de 16 en el
caso de Sao Paulo. El disefio muestral fue probabilistico y polietapico,
es decir que la seleccién del entrevistado se hizo de manera aleatoria
en tres etapas: primero, subunidades territoriales; después a escala del
hogar y por ultimo a la del entrevistado. La muestra fue de 5 400 cues-
tionarios, de los cuales se aplicaron entre 400 y 800, dependiendo de las
necesidades de la urbe y del planteamiento de la iniciativa. El margen
de error es de +/- 5%, que a nivel ciudad varia, yendo de 3 a 5%. Los
cuestionarios se aplicaron en hogares en el segundo semestre de 2012,

entre agosto y noviembre.

2 International Social Survey Programme
(2009) Social inequality IV, disponible en
http://www.issp.org/ (consultado el 25 de
enero de 2013). Encuesta Mundial de Valores
(2008), disponible en http://www.worldva-
luessurvey.org/ (consultado el 25 de enero
de 2013).

® Corporacién Latinobarémetro. (2010) La-
tinobarometro, disponible en http://www.
latinobarometro.org/ (consultado el 25 de
enero de 2013).

La conjuncién de las distintas bases, su procesamiento,
ponderacion, comparacion y andlisis lo hizo Jalisco Cémo Vamos
y DataoPM, en constante interlocucién con las iniciativas encar-
gadas de las otras nueve ciudades que aportaron insumos rele-
vantes para las interpretaciones y contextos que se presentan.

Notas a la edicion. Las percepciones recogidas en la EPDDCL re-
presentan sélo la percepcion promedio de los ciudadanos de diez
urbes latinoamericanas especificas, y son, por tanto, apenas una
aproximacion a la percepcion de la totalidad de los ciudadanos
de las areas urbanas latinoamericanas. Dicho en otras palabras,
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si bien de ninguna manera el promedio de las diez ciudades puede
considerarse representativo del total de las urbes de la regidn, si es in-
dicativo de las mismas. Del mismo modo, las muestras por ciudad tam-
poco pueden considerarse datos generalizables para el conjunto de las
regiones urbanas del pais al que pertenecen, aunque igualmente pu-
dieran ser indicativas de la percepcion de los ciudadanos en las zonas
urbanas del pafs.

A lo largo del presente reporte se utilizan diez gentilicios. Dado
que no son conocidos ampliamente, a continuacion se sefiala cudl co-

rresponde a cada ciudad:

Ciudad  Gentilicio
Asunciéon  asunceno
Bogotd bogotano
Coérdoba cordobés
Guadalajara  tapatio
Lima limeno
Montevideo montevideano
Quito  quitefio
Santa Cruz  cruceno
Sao Paulo  paulistano
Valparaiso  portefio

II. TENDENCIAS

PASADO, PRESENTE Y FUTURO

DE LA DESIGUALDAD URBANA
Al analizar la percepcién de desigualdad en un horizonte temporal, es
decir la sensacion presente frente a la percepcién del pasado y a la ex-
pectativa del futuro, se matizan las opiniones y se puede observar una
tendencia en la percepcidn; al tiempo que se obliga al encuestado a ser
mas consciente sobre la estructura social en la que vive y su situacién
presente.

De esta forma, en esta seccion se da cuenta de la percepcion gene-
ral sobre la desigualdad observada en la estructura social, los cambios
y continuidades de aquélla en el pasado reciente, y las modificaciones
que podrian esperarse en el futuro. Ademads, se muestra la distancia en-
tre la estructura social percibida y el modelo ideal que el estudio en las
ciudades analizadas revela.
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Griéfica 1

¢Coémo describiria la desigualdad que se vive hoy en dia?

Asuncién
Bogota
Cérdoba
Guadalajara
Lima
Montevideo
Quito

Santa Cruz
Sao Paulo
Valparaiso

Promedio

o

39.6

4

\
[=}

B Muyalta

L Alta

L Media

Bl Baja

I Muy baja

L NS/NR

40 60 80 100

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

Pasado, presente y futuro
Presente. Ante la pregunta ; Cémo describiria la desigualdad que se vive
hoy en dia?, 60.1% del total de los encuestados en las diez ciudades res-
ponde que alta o muy alta, frente a solo 10.9% que responde baja o muy
bajay 27.6% que dice que la desigualdad es media. Estos datos reflejan
una caracteristica inicial de las urbes estudiadas: 1a percepcién de des-
igualdad es amplia y mayoritaria.

Sao Paulo, Asuncién y Bogota destacan por su percepcién muy
alta de desigualdad. En Sao Paulo y Asuncién, mientras que el 75.5%
considera que la desigualdad es alta o muy alta, solo 6.5y 2.3% de los
habitantes consideran que es baja o muy baja. Incluso en Montevideo,
la ciudad donde se registrd el mayor porcentaje de percepcién bajay
muy baja de desigualdad, 20%, la percepcién de desigualdad es muy
superior a la media, 63.6% contra 60.6%. En Santa Cruz, Quito y Lima,
las ciudades con menor percepcién de desigualdad alta y muy alta re-
gistrada, los altos porcentajes de encuestados que perciben una des-
igualdad media en sus respectivas urbes —que van de 34.2 al 48%—,
denotan que aunque la sensacién de desigualdad no sea tan aguda,
ésta de ninguna forma es baja, sino que va de media a alta para mas del
78% de las poblacidn, en todos los casos (véase Grafica 1).

Pasado. Después de preguntar sobre la desigualdad actual, se evalu6
la tendencia observada de la desigualdad a lo largo de los ultimos cin-
co anos, desde el punto de vista de los habitantes. La percepcion de la
tendencia es negativa. Poco mas de la mitad del total de encuestados,
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Gréfica 2

Percepcion de la evolucién de la desigualdad en los tltimos cinco afios

|
Asuncién .

Bogota

- Aumentando

582.8

Cérdoba

Guadalajara

98 = mucho
m .| Aumentando
IR poco

Lima 175 & L Sigue igual
Montevideo 114 b
Quito 19.9 4.6 - Disminuido
poco

Santa Cruz
Sao Paulo : 13.4 e - Disminuido
Valparaiso ‘ _m. mucho
Promedio 35.6 0. BTN, ... NS/NR

\
20 40 60

(=}
I\~

\
80

100

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

55.7%, considera que la desigualdad en su ciudad ha aumentado. Asun-
cion, Cordoba, Guadalajara, Bogotdy Sao Paulo son las ciudades donde
mads se percibe que la desigualdad ha aumentado en los tltimos cinco
anos. En ellas, de 75.1 a 59.5% de la poblacion adulta considera que las
condiciones se han deteriorado. En Bogot4, Asuncion y Cérdoba, mas
del 50% de los encuestados considera que la desigualdad no sélo ha
aumentado en los tltimos cinco afos, sino que lo ha hecho mucho.

Montevideo es la tinica ciudad donde las condiciones parecen no
deteriorarse gravemente, aunque tampoco mejoran. En la ciudad con
el mejor escenario, los porcentajes de quienes sefialan que la situaciéon
ha mejorado y de quienes comentan que ha empeorado, en lo general
son iguales, 41.8%; pero cuando se observa el porcentaje de las perso-
nas que consideran que las condiciones han empeorado mucho, con-
tra quienes consideran que han mejorado mucho, 24.3 contra 11.4%,
volvemos a ver que la percepcién sobre las condiciones, incluso en esta
ciudad, es pesimista (véase Gréfica 2).

Futuro. Una vez interrogado el encuestado sobre el presente y el pa-
sado reciente de la desigualdad en su ciudad, se le pregunté sobre el
futuro. En términos generales, se observa cierto pesimismo generali-
zado sobre las condiciones de la desigualdad en la regién. 46.9% de los
encuestados consideran que la desigualdad aumentard, 28.1% que se-
guird igual y 20.2% que disminuira.

Cordoba, Bogotd, Asuncion, Sao Paulo y Guadalajara son las ciu-
dades donde mds frecuentemente se sefiala que la desigualdad aumen-
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Griéfica 3

Percepcion de la evolucién de la desigualdad en los préximos cinco afios

Asuncién
Bogota
Coérdoba
Guadalajara
Lima
Montevideo
Quito

Santa Cruz
Sao Paulo
Valparaiso

Promedio

[=}

Aumentara
mucho

Aumentard
poco

Seguird
igual

Disminuira
poco

Disminuira
mucho

\
40 60 80 100

NS/NR

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

tard, una percepcion arriba del pesimismo promedio. En contrapun-
to, aquellas ciudades en las que maés frecuentemente se senala que la
desigualdad disminuir3, casi tanto como se sefiala que aumentaré, son
Montevideo, Valparaiso, Santa Cruz, Lima y Quito; siendo las primeras
dos donde las expectativas positivas y negativas sobre el mediano plazo
de la desigualdad son casi equiparables (véase Gréfica 3).

Tendencias generales de percepcion. Se podria esperar que la percep-
cion de los ciudadanos sobre de la desigualdad en su sociedad siguiera
una tendencia en el tiempo: si perciben que la desigualdad se redujo
en los tltimos cinco afnos respecto del presente, lo légico seria que pen-
saran que la desigualdad seguird reduciéndose en los proximos cinco;
por el contrario, si perciben que ha aumentado, pensaran que seguiré
aumentando. Cualquier anormalidad a esta légica, al trazar una linea
entre el pasado, presente y futuro, hablaria de coyunturas o factores
culturales por explicar, de un optimismo o pesimismo social falto de
fundamentos evidentes, el cual habria que revelar.

En la Gréfica 4 se trazan lineas para las ciudades analizadas, las
cuales unen la percepciéon promedio sobre la desigualdad en los tres
momentos temporales ya analizados de forma particular: el pasado re-
ciente, el presente y el futuro préximo esperado. Los trazos mas lineales
hablarian de una trayectoria de pensamiento logica y las inflexiones de
coyunturas o factores culturales por determinar.

Al observar la tendencia de la percepciéon promedio de las diez
ciudades sobre la desigualdad, se observa una anormalidad que s6lo
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Griéfica 4

Tendencia de opinién sobre las condiciones de igualdad, en tres perspectivas temporales
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

se puede explicar al analizar sus partes. Ya que a pesar de que la per-
cepcidn sobre condiciones de igualdad indica que éstas se han dete-
riorado ligeramente en los ultimos cinco afos, la poblacion espera que
mejoren de forma importante en los préximos cinco; claro, el alcance
del estudio inicamente nos permite decir que es una representacion
inexplicablemente optimista.

La confianza en que las condiciones mejoraréan fue la constante
en nueve de las diez ciudades estudiadas, sélo la opinién de los cor-
dobeses fue pesimista. El optimismo en las ciudades de Santa Cruz,
Lima, Guadalajara, Quito, Bogotd y Asuncion pudiera estar fundado en
la percepcion de que las condiciones presentes, respecto del pasado,
han mejorado. Entonces, usando la misma ldgica, el optimismo hacia
el futuro en Montevideo, Sao Paulo y Valparaiso no tendria fundamen-
to, dado que la apreciaciéon de las condiciones de igualdad en estas tres
ciudades muestra que han caido de forma importante en los tltimos
cinco anos. Los cordobeses, por el contrario, aunque pereceria que
tendrian mds bases para confiar en el futuro, piensan, por alguna ra-
z0n, que éste les serd adverso en términos de la igualdad.

Sin conocer realmente las razones culturales o coyunturales de
las anormalidades sefialadas, se podria pensar que los ciudadanos de
Montevideo, Valparaiso y Sao Paulo pueden ser mas criticos sobre sus
condiciones presentes, que sobre sus condiciones pasadas y futuras. O
también que consideran que el deterioro de las condiciones presentes
se debe a una crisis o fendmeno temporal. Por otro lado, los ciudada-
nos de Cérdoba podrian haber sido muy complacientes al evaluar sus
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condiciones presentes, o consideran que la mejora en sus condiciones
presentes fue s6lo un buen momento que pronto pasara.

Asi, tras analizar las ciudades por separado, es claro lo siguiente:
1) la opinién promedio de los encuestados en las ciudades analizadas
se carga en un sentido por las anormalidades ya mencionadas que se
desprenden del estudio en Montevideo, Valparaiso y Sao Paulo; 2) hay
dos bloques de ciudades: mientras la percepcion respecto a las condi-
ciones de igualdad parecen mejorar para Santa Cruz, Lima, Guadala-
jara, Asuncion, Cérdoba y Lima, la impresion es que las condiciones
parecen empeorar para Montevideo, Valparaiso, Sao Paulo y Quito, y
3) salvo los cordobeses, todos son optimistas sobre la igualdad futura
en sus ciudades, algunos con sustento respecto de la percepcion del

pasado, otros no.

Representaciones grdficas de la estratificacion social

* Segtin lo que informa el sitio del 1ssp
(www.issp.org/) este «es un programa anual
continuo, de colaboracién transnacional, en
encuestas sobre temas importantes para la
investigacion en ciencias sociales. Retine a
proyectos ya existentes en ciencias sociales
y coordina las metas de la investigacion, lo
que anade una perspectiva transnacional y
transcultural a los estudios nacionales in-
dividuales. Aplica encuestas sobre asuntos
diversos en una cantidad variable de paises.
La encuesta citada en particular Desigual-
dad social 1v —pues hubo tres sobre el mis-
mo tema que le precedieron— se aplic6 en
Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bul-
garia, Chile, China, Croacia, Chipre, Repu-
blica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Francia, Alemania, Gran Bretafia, Hungria,
Islandia, Israel, Italia, Japon, Corea del Sur,
Letonia, Nueva Zelanda, Noruega, Filipi-
nas, Polonia, Portugal, Rusia, Eslovaquia,
Eslovenia, Sudéfrica, Espana, Suecia, Suiza,
Taiwén, Turquia, Ucrania, Estados Unidos y

Venezuela.

Con el fin de conocer la percepcién de la estratificacion social en
cada una de las sociedades analizadas, se utilizé un método gra-
fico, el cual permite observar con mayor claridad la concepcién
ciudadana sobre los distintos estratos sociales existentes en su
ciudad, ala vez que se minimizan los sesgos verbales.

Se realizaron dos preguntas. En primer lugar se presentaron
a los encuestados cinco diagramas distintos que reflejan diferen-
tes tipos de estructuras sociales, y se les pregunté cudl de ellos
describia mejor la situacién actual de su ciudad, y cuél seria la es-
tructura ideal desde su perspectiva, aquella en la que les gustaria
vivir. Esto con el fin de ubicar la distancia entre la estratificaciéon
presente y real, respecto de la estratificacion ideal futura.

Una de las preguntas y los cinco diagramas fueron tomados
del Programa Internacional de Encuesta Social —ISSP por su si-
gla en inglés—, concretamente de su encuesta 2009 centrada en
desigualdad social y aplicada en 40 paises.*

Estratificacion presente. Ante a la pregunta ;Cudl es el diagrama
y descripcion que mejor describe su ciudad? agregando las diez
ciudades, el diagrama que recibié mayor niimero de menciones
fue el A—con 31.9%—, acompariado de la leyenda «Un grupo pe-
queno hasta arriba, muy poca gente en medio y muchisima gente
hasta abajo», seguido del B —con 27%—, con la leyenda «Una so-
ciedad como pirdmide, con un pequefio grupo hasta arriba, mas
gente en medio pero mas personas hasta abajo», y por tltimo el
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C —18.9%—, cuya etiqueta sefiala «Una sociedad como pirdmide pero
con poca gente hasta abajo». Al final aparecen los diagramas D, «Una
sociedad con la mayoria de la gente en medio», y E «Mucha gente hasta
arribay solo pocos hasta abajo», con 13.1y 6.9%, respectivamente.

La distribucién de las respuestas observadas acusa una amplia
percepcién de desigualdad en la estructura social. 77.8% de los encues-
tados observan figuras con amplias bases que encierran a la mayoria
de la poblacidn en los estratos bajos, a la poblacién en situacién de po-
breza y vulnerabilidad, mientras apenas se observan delgadas clases
medias y una ain mas delgada clase alta en una ctspide lejana.

Si se contrastan los resultados obtenidos en este estudio con los
obtenidos en la encuesta mundial del 1SSP se observa que, mientras el
diagrama que tuvo la mayor cantidad de menciones entre las ciudades
latinoamericanas es el de mayor desigualdad —el A con 31.9%—, éste
aparece en la segunda posicién en el promedio del 1ssp, donde obtuvo
27%. En cambio, el diagrama B fue el que tuvo mas menciones enla en-
cuesta internacional, 34.5% frente a 27% que obtuvo en la latinoameri-
cana. En la misma ténica de comparacion, destaca que el diagrama D,
el mds igualitario, de amplias clases medias, en las ciudades latinoa-
mericanas solo obtuvo 13.9% de las menciones, con lo que se colocé en
la cuarta posicion, mientras en el 1ssP fue el tercero, con 18%.

La percepcién mayoritaria sobre el tipo de diagrama que mejor
describe las ciudades latinoamericanas se asemeja al que vale para
paises de Europa del Este, como Polonia y Republica Checa. El hecho
de que el 1ssP supere a la EPDDCL en el porcentaje de respuestas D
—el diagrama mads igualitario— y que esta tltima supere a aquella en
respuestas A —el menos igualitario—, refleja que la percepcion de des-
igualdad social es sustancialmente mads elevada en las ciudades lati-
noamericanas que en las muestras nacionales que componen la1ssp.

Las ciudades con mas alto porcentaje de respuestas A, el diagra-
ma que refleja la sociedad mas desigual, fueron Bogotd, Asunciéon y
Guadalajara; de respuestas B, fueron Cérdoba, Santa Cruz, Valparai-
so y Lima, y de respuestas C, fueron Quito, Montevideo y Santa Cruz.
En ese orden las ciudades analizadas tienen una mayor percepcion de
desigualdad.

Por su parte, las ciudades con mayor frecuencia de respuestas D
—Una sociedad con la mayoria de la gente en medio—, el diagrama
que reflejala sociedad més igualitaria, fueron Montevideo, Valparaisoy
Santa Cruz; y de respuestas E —Mucha gente hasta arriba y solo pocos
hasta abajo—, fueron Montevideo, Bogot4 y Santa Cruz.
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Gréfica 5

Diagrama de la estructura social que mejor representa a la ciudad
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

Estratificacion ideal. Aprovechando el mismo diagrama, se pregunt6 a
los encuestados sobre la estructura social que preferirian para su ciu-
dad, es decir, sobre la que prefigurarian como ideal.

Agregando las diez ciudades, el diagrama que recibié el mayor
namero de menciones fue el D —una sociedad con la mayoria de la
gente en medio—, con 33.9%, seguido del E —mucha gente hasta arri-
bay solo pocos hasta abajo—, con 28.5%. Posteriormente aparecen el C
—«Una sociedad como pirdmide pero con poca gente hasta abajo»—,
16.17%; el B —«Una sociedad como piramide, con un pequeio grupo
hasta arriba, mds gente en medio pero mds personas hasta abajo»—,
12.8%;y el A —un grupo pequerio hasta arriba, muy poca gente en me-
dio y muchisima gente hasta abajo—, 4.9%.

La aglutinacién de casi dos de cada tres respuestas en los diagra-
mas DyE, 62.4%, los que reflejan una estructura social igualitaria o con
la mayoria de personas en una buena situacion, evidencia la propen-
sion de la mayoria de los encuestados para apreciar estructuras socia-
les mas benévolas, con menos pobres y marginados en la distribucién
de los recursos, cuando menos en términos declarativos.

El hecho de que uno de cada tres de los encuestados eligieran los
diagramas A, B o C, los mds desiguales y de mayor concentracion de
pobreza como la estructura social ideal, pudiendo haber elegido el D o
el E, referidos a mejores sociedades desde el punto de vista de la igual-
dad y la riqueza para la mayoria, pareceria revelar la pervivencia en
algunos latinoamericanos de una cultura en la que aun se considera
mejor la desigualdad o en la que ésta resulta algo natural.
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Diagrama 1
Interpretacion de diferentes tipos de sociedad
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Fuente: Elaboraci6n propia con base en los datos de el Programa Internacional de Encuesta Social (ISSP por su sigla en inglés), 2009.

Tanto en el 1ISSP como en la EPDDCL, el diagrama D —una so-
ciedad con la mayoria de la gente en medio— fue el que tuvo el ma-
yor nimero de menciones como la estructura social que preferirian
para su ciudad. Sin embargo, hay una brecha muy significativa en el
porcentaje reportado por ambas encuestas. Mientras 33.9% de los en-
cuestados en la EPDDCL se inclinaron por esta opcién como su ideal
de estructura social, 53% hizo lo mismo en la 1ssP, lo que supone una
diferencia de 19 puntos porcentuales. Esto refleja la baja propension de
las ciudades latinoamericanas a defender posturas promotoras de una
sociedad de clases medias, al compararsele con encuestas de alcance
internacional.

Asimismo, 28.5% de los encuestados en la EPDD CL reconocieron
su predileccién por la estructura social del diagrama E —mucha gente
hasta arriba y pocos hasta abajo—, tres puntos porcentuales més que
en el 1ssp, lo que podria estar relacionado con una mayor aspiraciéon
en las poblaciones urbanas de América Latina, las cuales parecerian
tener el anhelo de estar algiin dia en el otro polo de la estructura social,
antes que pensar en el bienestar colectivo. Es decir, que podriamos
pensar en actitudes mas individualistas.

Las ciudades con mads alto porcentaje de respuestas A, el diagra-
ma que refleja el ideal de una sociedad mas desigual y con mayor con-
centracion de pobreza, fueron Sao Paulo, Santa Cruz y Bogot4; de res-
puestas B, Lima, seguida de Santa Cruz y de Sao Paulo; de respuestas
C, Quito, Santa Cruz, Asuncion, Cérdoba y Sao Paulo. Por su parte, las
urbes con mayor frecuencia de respuestas D, el diagrama que refleja la
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Grafica 6
Diagrama de la estructura social ideal
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

sociedad mds igualitaria, fueron Montevideo, Asuncién y Cérdoba; y de
respuestas E, el diagrama de mayor concentracion de riqueza para la
mayoria, fueron Guadalajara, Bogotd y Montevideo (véase Gréfica 6).

Conclusiones

En términos de la percepcion ciudadana sobre la desigualdad y su ten-
dencia, a pesar de que se observan en general rasgos o sesgos optimis-
tas en los habitantes, la realidad vivida y la expectativa de los habitan-
tes es mayoritariamente sombria: 60.6% de los encuestados siente que
la desigualdad presente en su ciudad es alta o muy alta; 55.7% piensa
que la desigualdad ha aumentado algo o mucho en el pasado recien-
te —en los ultimos cinco afos—, y 47% considera que la desigualdad
aumentard en el futuro préximo —los siguientes cinco afios— y 28.1%
que seguird igual.

La tendencia de la desigualdad observada en las ciudades ana-
lizadas no es homogénea. Se identificaron dos bloques de ciudades:
mientras se percibe que las condiciones de igualdad mejoran en seis de
las diez ciudades estudiadas —Santa Cruz, Lima, Guadalajara, Asun-
cién, Cérdoba y Lima—, éstas parecen empeorar en las otras cuatro
—Montevideo, Valparaiso, Sao Paulo y Quito.

Al analizar la percepcidn gréfica de la desigualdad y compararla
con los resultados del 1ssPp, se observa que la sensaciéon de desigual-
dad social es sustancialmente més elevada en las ciudades latinoame-
ricanas. También que el anhelo de contar con una sociedad mas iguali-
taria y préspera es significativamente menor que el observado a escala
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mundial. Lo anterior refuerza la gravedad de la desigualdad percibida
en las ciudades latinoamericanas al tiempo que sefala una serie de re-
tos culturales e ideoldgicos por abordar en términos de los anhelos y
las expectativas de los ciudadanos.

Montevideo destaca positivamente, los entrevistados optaron
por la estructura social mds igualitaria y mostraron las actitudes més
progresistas. Mientras que Asuncién, Bogot4 y Cérdoba eligieron la
conformacion mas desigual y la situacién méas complicada dada la des-
igualdad pasada, presente y la expectativa futura.

I1I. FACTORES

CAUSAS Y CONSECUENCIAS
DE LA DESIGUALDAD URBANA
La busqueda de igualdad se puede dar en muchos dmbitos normal-
mente interconectados: bienestar, derechos, ingresos o libertades,
entre otros. Asi podemos hablar de desigualdad econémica, juridica,
politica o en el acceso a servicios, por ejemplo. Con el fin de entender
de mejor forma los distintos factores de la desigualdad, ésta se aborda a
través de cuatro dimensiones: econémica, politica, cultural y la urbana
—del habitat.

A grandes rasgos, la dimensidon econdmica refiere la igualdad en
términos de ingresos y oportunidades de empleo y negocios. La politi-
ca, laigualdad en términos de libertades, derechos y responsabilidades
politicas. La sociocultural, la igualdad en términos de derechos hu-
manos, es decir, un trato equitativo independientemente de las carac-
teristicas individuales: sexo, raza, religion, origen, etcétera. La urbana,
del hébitat, refiere la igualdad en tanto es necesario contar con un piso
minimo de bienes y servicios para el bienestar en el espacio urbano,
los cuales normalmente son responsabilidad mayor de las institucio-
nes gubernamentales: servicios publicos, equipamientos, libertad de
transito, transporte...

En esta seccion, se busca conocer la percepcion sobre estas cua-
tro dimensiones de la desigualdad, tratando de indagar mas sobre sus
causas y consecuencias, el peso de cada una de ellas y el reto que re-
presentan.

Desigualdad y conflicto por factores econémicos, politicos y sociales
En primer lugar se pregunté por la propension al conflicto social entre
los grupos de poblacién: a saber, ricos-pobres, empresarios-trabaja-

30—LA DESIGUALDAD EN DIEZ CIUDADES LATINOAMERICANAS



dores, gente joven-sociedad, gente vieja-sociedad, hombres-mujeres,
personas de distinta raza o etnia, locales-inmigrantes, personas con
ideologia de izquierda-personas con ideologia de derecha, y partidos
politicos-ciudadanos. Es decir, las controversias que podrian existir
por diferencias sociales, politicas o econémicas entre grupos.

En las diez ciudades, los ciudadanos opinaron que entre los gru-
pos mencionados si existia conflicto. En general, dos de cada tres per-
sonas opinaron que el conflicto entre los grupos presentados era fuerte
o muy fuerte, mientras solo uno de cada tres opind que el conflicto no
existia o era débil. Lo anterior habla de la sensacién mayoritaria de dis-
tancia y barreras por motivos econémicos, politicos y sociales, lo cual es
al mismo tiempo producto de la desigualdad y estimulo para manter-
la. Los ricos alienados y conflictuados con los pobres, los empresarios
con los trabajadores, la partidarios de izquierda con los de derecha, los
partidos politicos con los ciudadanos, los jovenes, los adultos mayores
y los indigenas con su sociedad.

Las relaciones que se perciben mas conflictivas, lo que habla de
mayor distancia y desigualdad, son las econdmicas. Le siguen las po-
liticas y al final las culturales. De hecho, aunque todas son altas, solo
las econémicas y las politicas se encuentran por encima del prome-
dio general: el conflicto empresarios-trabajadores, fue considerado
fuerte o muy fuerte por 80.2% de los encuestados y el de ricos-pobres,
por 78.2%, le siguen el conflicto entre partidos politicos y ciudadanos,
76.1%, y entre grupos de ideologia de derecha e izquierda 74%.

Estas opiniones de los encuestados invitan a cuestionar el tipo de
progreso que se estd impulsando y regulando, desde la percepcién que
el estudio evidencia los beneficios sociales que produce no propician
la cohesidén. Y desde el punto de vista de desarrollo democratico de la
region, resulta igualmente preocupante que el 76.1% de la poblacién
encuestada considere que el conflicto entre partidos politicos y ciuda-
danos es fuerte o muy fuerte, incluso mas que el conflicto que existe
entre grupos politicos. Asf la politica partidista se percibe lejana y con-
traria al interés ciudadano.

Los conflictos por motivos sociales van del 66 al 47%, siendo el
mads alto el que se da entre jovenes respecto de su sociedad, y en orden
descendente, el de género, el étnico, el que se da entre la poblacién
adulta mayor y su sociedad y el que se genera a partir de la inmigra-
cion. Las relaciones en las que mas frecuentemente se responde que
no existe conflicto son: las sociales —es el caso de la relacion locales-
inmigrantes— 21.1%, las personas de distinta raza o etnia, 15.1%, y gen-
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Gréfica 7

Percepcion de conflicto entre diferentes grupos sociales
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te vieja-sociedad, 12.6%. Sin embargo, es importante insistir que son
porcentajes muy bajos, lo que podria indicar, segin la experiencia de
quienes respondieron el cuestionario, que las ciudades latinoamerica-
nas son territorios desiguales y propensos al conflicto.

Aunque todas las barreras son amplias y preocupantes, en los re-
sultados se perfilan prioridades de atencidn en materia de desigualdad
desde el punto de vista de la percepcién: primero reducir brechasy re-
solver conflictos econémicos, luego los politico-democraticos y al final
los sociales.

En el caso de esta bateria de preguntas, pueden compararse los
hallazgos de la EPDDCL con los del Latinobarémetro 2010. La tnica
excepcion es la conflictividad entre partidos politicos y ciudadanos,
que no se pregunto6 en el Latinobarémetro.

En todos los casos, la percepcién de conflicto muy fuerte/fuerte
fue més elevadaenla EPDDCL que en el Latinobarémetro —salvo en el
caso de hombres-mujeres, en la que la percepcion de conflicto es igual
en ambas. Dado que Latinobarémetro limita su territorio de estudio a
América Latinay a Espaiia, estas diferencias no se explican porlaregion
de aplicacion, sino més bien porque la EPDD CL solo recoge muestras
de dreas urbanas, mientras Latinobarémetro recoge muestras naciona-
les, que comprenden areas urbanas y rurales, diluyendo el peso relati-
vo de ambas. En este orden de ideas, la mayor percepcion de conflicto
enla EPDDCL, comparada con Latinobarémetro, muy probablemente
se debe a que el conflicto entre distintos grupos sociales se exacerba en
las &reas urbanas, aunque también podria deberse a diferencias en los
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Gréfica 8

Percepcidn de conflicto entre diferentes grupos sociales (por ciudad)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

tiempos de aplicaciéon y muestras entre ambas encuestas. Enla EPDD -
CL, la relacién social mas conflictiva fue entre empresarios y trabaja-
dores, cuyo conflicto fue considerado fuerte o muy fuerte por 80.2% de
los encuestados. Esta misma opcién recibié 65% de las menciones en
Latinobarémetro, colocandose como la segunda més mencionada. Por
su parte, la relacidn ricos-pobres, la mas frecuentemente considerada
fuerte o muy fuertemente conflictiva en Latinobarémetro, con 76%, fue
lasegundaenlaepDDCL, con 78.2%.

Otro dngulo de andlisis desde el que sobresalen diferencias im-
portantes resulta al jerarquizar en funcién del porcentaje de quienes
responden que no existe conflicto. En el casodelagpbDcCL, larelacidon
en la que més respondieron que no existia conflicto fue entre locales-
inmigrantes 21.1%, que fue la segunda en Latinobarémetro —aunque
en este caso preguntada como conflicto entre nacionales y extranje-
ros—, con un muy distante 11%, casi la mitad. Lo deja entrever que el
conflicto por lugar de origen podria ser mayor hacia la categoria «ex-
tranjeros», que hacia la més general «inmigrantes», o bien que la to-
lerancia de las dreas urbanas a la inmigracién es mas alta, dada la dis-
tinta naturaleza de las muestras. Lo mismo sucede con el conflicto por
raza o etnia, donde la percepcién de conflicto por raza o etnia es mayor
en los paises que en las ciudades, lo que podria implicar una mayor
conciencia de no discriminacién en las 4reas urbanas.

Como se observa en la Grafica 8, al agrupar los distintos conflictos
entre grupos sociales planteados y analizar la percepcién de conflicto
promedio por ciudad, destacan solo una ciudad por un menor nivel
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de conflicto, Montevideo. Por el contrario, Asuncién, Bogot4, Lima y
Guadalajara aparecen segun el estudio con los mds elevados niveles de
conflicto y el resto se ubica cerca de la media.

Sin embargo, la fuerza de conflicto es siempre superior ala ausen-
cia o debilidad de él en todos los casos. En el mejor resultado —Monte-
video— el conflicto promedio entre los distintos grupos sociales anali-
zados se percibe fuerte o muy fuerte para el 51.7% de los encuestados,
mientras que solo el 19% percibe que no existe. En el peor —Lima—
73.4% de los encuestados dicen que los conflictos sociales son fuertes y
solo 3.9% que no existen.

Al analizar los resultados por ciudad observamos que frente a los
factores socioeconémicos y politicos, los mads fuertes, las ciudades son
relativamente homogéneas y tienden a altos niveles de conflicto. Solo
Montevideo se diferencia por aparecer con menores niveles de conflic-
to en todos los casos, pero al analizarlos por factores sociales, la homo-
geneidad se rompe y se observan diferentes fendmenos culturales, los
cuales seguramente dan cuenta detallada de las distintas condiciones

de cada ciudad. En los multiples factores sociales analizados, las
posiciones de las ciudades cambian de tema en tema y la distan-
cia entre el mds alto y el més bajo son significativos. Aunque en
estos factores Montevideo también presenta las mejores condi-
ciones, la ciudad presenta un importante conflicto entre hombre
y mujeres —equidad de género—, donde es la peor evaluada.®

Desigualdad econémica. Debido a que este rubro resalté como
el méas mencionado conflicto entre grupos, la opinién sobre la
desigualdad en el ingreso se midi6 pidiendo a los encuestados
que definieran su posicién en una escala del 1 al 10, donde 1 es
estar totalmente de acuerdo con que los ingresos debieran ser
mas igualitarios y 10 es estar totalmente de acuerdo con que se
requieren mayores diferencias en el ingreso como incentivo para
esforzarse y a partir del esfuerzo alcanzar la igualdad.

La posicion promedio fue de 4.7, en la escala 1 a 10, lo que
implica practicamente que el ciudadano piensa que es tan im-
portante que el ingreso sea igualitario, como que sea mas diferen-
ciado como incentivo. Esta tendencia central refleja interesantes
movimientos por ciudad.

Esta pregunta fue tomada de la EM v 2005-2008 aplicada en
57 paises,® lo que posibilita establecer comparaciones entre los
datos de la encuesta internacional yla EPDD CL. Mientras el pro-
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5 En el Anexo 11 se pueden revisar los dis-
tintos tipos de conflictos sociales analizados
graficamente por ciudad.

¢ La Encuesta Mundial de Valores estudia el
«cambio de valores ysuimpacto enlavidaso-
cial y politica», segun se establece en http://
www.worldvaluessurvey.org/. El proceso ge-
neral de aplicar la encuesta y sistematizar los
datos tomd tres afos. Los paises incluidos
fueron Andorra, Argentina, Australia, Brasil,
Bulgaria, Burkina Faso, Canad4, Chile, Chi-
na, Chipre, Egipto, Etiopia, Finlandia, Geor-
gia, Alemania, Ghana, Guatemala, India,
Indonesia, Italia, Japén, Jordania, Malasia,
Mali, México, Moldavia, Marruecos, Norue-
ga, Pert, Polonia, Rumania, Ruanda, Serbia,
Eslovenia, Sudafrica, Corea del Sur, Espaiia,
Suecia, Suiza, Taiwdan, Tailandia, Trinidad y
Tobago, Turquia, Ucrania, Uruguay, Estados
Unidos, Vietnam, Zambia, Colombia, Fran-
cia, Hong Kong, Irédn, Irak, Holanda, Nueva

Zelanda, Rusia y Reino Unido.



Gréfica 9

Posturas respecto a la igualdad o desigualdad en el ingreso como incentivo
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

medio de las diez ciudades latinoamericanas fue 4.7, ligeramente car-
gado hacia que los ingresos debieran ser mds igualitarios, el promedio
de la EMV fue 5.9, més tendente a que se requieren mayores diferen-
cias de ingreso como incentivo.

Las tres ciudades cuyo promedio de respuestas tendié mas a que
los ingresos debieran ser més igualitarios fueron Cérdoba, Quito y Sao
Paulo. Por el contrario, las ciudades donde mas frecuentemente se esta
de acuerdo con que se requieren mayores diferencias en el ingreso
como incentivo, fueron Lima, Guadalajara y Montevideo.

Ahora bien, las tres ciudades latinoamericanas cuyo promedio de
respuestas tendié hacia que los ingresos debieran ser mas igualitarios
—Cordoba, Quitoy Sao Paulo— presentan promedios de aspiracion se-
mejantes a Suiza —3.6— e Irdn —4.2. Por el contrario, las ciudades cuya
respuesta promedio estuvo mas cerca de 10 que de 0, y que por ende
es donde mas frecuentemente se estd de acuerdo con que se requieren
mayores diferencias en el ingreso como incentivo —Lima, Guadalajara
y Montevideo— presentan promedios semejantes a Vietnam y Ruanda
—ambas con 6.

Estos resultados nos dicen que, frente al conflicto mas identifi-
cado por los ciudadanos encuestados, el de la diferencia socioeconé-
mica, los latinoamericanos son mas sensibles a tener ingresos mas
igualitarios en comparacion al resto del mundo. Sin embargo, siguen
considerando de forma importante la diferencia del ingreso como un
incentivo, un lubricante social de las relaciones socioeconémicas.
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Gréfica 10
Importancia percibida de la reduccion de la brecha de ingresos entre ricos y pobres para la democracia
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

Desigualdad politica. Respecto de la desigualdad politica, en primer
término se evalué su relacion con la desigualdad econémica, pregun-
tando si para que una sociedad fuera considerada democratica, una
menor brecha entre ricos y pobres resultaba absolutamente importan-
te, importante, poco importante o nada importante. 35% de los encues-
tados en las diez ciudades la consideraron absolutamente importante,
48.7% importante —entre los dos suman 83.7%—, apenas 9.5% poco
importante y solo 4.6% nada importante. Asf, la desigualdad econémi-
ca, uno de los mayores retos de la region, es un obstaculo para calificar
a las sociedades latinoamericanas como democréticas seguin ocho de
cada diez encuestados. La percepcion revela, de esta manera, que la
igualdad politica est4 ligada a la igualdad econémica de forma absolu-
tamente relevante.

Al sumar las respuestas «absolutamente importante» e «impor-
tante», es decir quienes consideran que se necesita una menor brecha
en los ingresos para que una sociedad pueda ser considerada demo-
cratica, se observa que en todas las ciudades representa mas de tres
cuartas partes de la poblacién. Encabeza Guadalajara y le siguen Bogo-
ta y Quito. Por el contrario, al sumar las respuestas «poco importante»
y «nada importante», la ciudad con porcentaje mas elevado es Monte-
video, seguida de Lima.

En segundo lugar se analiz6 la equidad representativa. Al analizar
los conflictos entre grupos, el segundo conflicto mds grande que apa-
rece es la distancia entre gobernantes y gobernados, percepcion que
coincide con la desvinculacién que el estudio hace evidente entre los
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encuestados y los partidos politicos. Para analizar otra vertiente de este
ambito de la representacion politica se pregunté: «En términos genera-
les, ;dirfa usted que su ciudad esté gobernada por unos cuantos grupos
poderosos en su propio beneficio, o que estd gobernada para el bien de
todo el pueblo?»

Sumando las respuestas de todas las ciudades, 77.4% de los en-
cuestados sefialé que su ciudad estaba gobernada por grupos pode-
rosos en su propio beneficio, y solo 18.6% sefial6é que a favor de todo
el pueblo. Lo que sefala una percepcién extendida en la region: que
existen grupos locales de poder que pesan de manera notable en las
decisiones de los gobiernos por sobre la mayoria.

Esta preguntay la que le sigue fueron tomadas de Latinobaréme-
tro 2010, aplicado en 18 paises, 17 latinoamericanos y Espana,” por lo
que es posible establecer comparaciones entre éste yla EPDDCL. En
la muestra agregada de Latinobarémetro, 68% de los encuestados res-
pondié que su pais estd gobernado por grupos poderosos en su propio
beneficio, mientras 32% que su pais estd gobernado a favor de todo el
pueblo. Asi, el porcentaje de quienes diagnostican un funcionamiento
oligdrquico de los gobiernos es mayor en las urbes latinoamericanas
consideradas en este estudio, que el conjunto de los paises considera-

" Latinobar6metro —senala la organizacion
en su sitio (http://www.latinobarometro.
org)— «es un estudio de opinién publica
que aplica anualmente alrededor de 19.000
entrevistas en 18 paises de América Latina
representando a mas de 400 millones de
habitantes [...] investiga el desarrollo de la
democracia, la economia y la sociedad en
su conjunto, usando indicadores de opinién
publica que miden actitudes, valores y com-
portamientos. Los resultados son utilizados
por los actores socio politicos de la region,
actores internacionales, gubernamentales
y medios de comunicacién». Se trata de los
siguientes paises: Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Sal-
vador, Guatemala, Honduras, México, Nica-
ragua, Panamd, Paraguay, Pert, Republica

Dominicana, Uruguay, Venezuela y Espana.

dos en Latinobarémetro. Esta distancia podria explicarse por una
mayor propension de quienes habitan entornos urbanos a perci-
bir que los gobiernos favorecen ciertas élites politicas. También
podria apuntar sociedades més informadasy politizadas o deber-
se al tamano y composicién de las muestras o bien a cambios en
la percepcion ocurridos entre 2010 y 2012.

En el andlisis por ciudad aparecen diferencias estadistica-
mente significativas. 93.2% de los bogotanos, 90.8% de los cordo-
beses y 88% de los asuncenos, consideran que su urbe es gober-
nada por unos pocos para su propio beneficio. Estas tres ciudades
encabezan la percepcion de oligarquia frente a otras ciudades la-
tinoamericanas donde un porcentaje importante considera que
se gobierna a favor de todo el pueblo, aunque en ningtin caso este
porcentaje rebasa la mitad de la poblacién. Se eleva sobre todo
en Montevideo y Quito, con 38.1 y 37.8%, y Santa Cruz con 34%
(véase Grafica 11).

En tercer lugar se pregunté el nivel de acuerdo o desacuer-
do con la afirmacién: «Todas las personas son iguales ante la ley»
en la ciudad en la que se vive, buscando con ello conocer mas so-
bre la igualdad juridico-politica. En las diez ciudades, 58.7% estdn
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Griéfica 11

Percepcion sobre los intereses de los gobiernos

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desig
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de acuerdo —42.6% muy de acuerdo y 16.1% algo de acuerdo— y 41%

estdn en desacuerdo —12.3% algo en desacuerdo y 28.7% muy en des-

acuerdo. El hecho de que el 41% de los encuestados esté en desacuer-

do con la afirmacidn refleja la percepcién de una baja igualdad
juridica en el las ciudades analizadas —cultura de la legalidad y
Estado de derecho.?

Las ciudades con mayor nivel de acuerdo ante la afirmacién
«Todas las personas son iguales ante la ley» fueron Asuncion,
Santa Cruz y Montevideo. Por su parte, las ciudades con mayor
porcentaje de desacuerdo fueron Bogotd, Sao Paulo y Guadalaja-
ra (véase la Gréfica 12).

Finalmente se pregunt6 el nivel de acuerdo o desacuerdo
con la afirmacion: «Si la opinién de una persona es minoria, ge-
neralmente no cuenta», pretendiendo con ello atender a un rasgo
fundamental de una cultura civica que propicia el surgimiento
y el desarrollo de la democracia: el respeto a las minorias y su
proteccion. De los encuestados en las diez ciudades, 64.9% estan
de acuerdo —43.9% muy de acuerdo y 21% algo de acuerdo— y
34.2% estan en desacuerdo —12.6% algo en desacuerdo y 21.6%
muy en desacuerdo.

El alto porcentaje que se encuentra de acuerdo en torno
a que la opinién de las minorias generalmente no es tomada
cuenta, es una mala noticia para la tolerancia, la inclusién y el
enriquecimiento de la discusion puiblica en las democracias de
la region.’ Las ciudades con mayor nivel de acuerdo con esta afir-
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8 Llama la atencidn el hecho de que las res-
puestas se concentren en los polos: en muy
de acuerdo o en muy en desacuerdo, mien-
tras que solo asume una postura moderada
uno de cada cuatro encuestados. Esto po-
dria deberse a la naturaleza de la respuesta:
somos 0 no somos iguales ante la ley, los
matices podrian prestarse menos. También,
la forma en que esta formulada la pregunta
se presta tanto a respuestas normativas —lo
que debe ser— como facticas —lo que es—,
es decir, que los entrevistados mezclen jui-
cios de valor con su visidn sobre lo que efec-
tivamente ocurre en su ciudad.

® De nueva cuenta, las respuestas se con-
centraron en los polos, es decir, en muy de
acuerdo o en muy en desacuerdo, mientras
que solo asumen posturas moderadas 34%
de los encuestados, lo cual podria deberse
a las mismas dos razones que la pregunta

anterior.



Gréfica 12
Percepcion de la igualdad ante la ley
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Gréfica 13
Respeto a la opinién de las minorias
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macion fueron Cérdoba, Sao Paulo y Quito. Por el contrario, las ciu-
dades con mayor porcentaje de desacuerdo fueron Montevideo, Santa
Cruz y Lima, que son ciudades donde parece haber mejores condicio-
nes culturales para el respeto a las minorias y a sus opiniones.

Desigualdad sociocultural.

Para analizar los factores sociales ligados a la desigualdad econémica,
se le preguntd al encuestado su percepcion sobre el origen del proble-
ma reflejado en sus caracteristicas individuales: «De todas las razones
por las cuales en su ciudad no hay igualdad en los ingresos, ;cudl es la
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Gréfica 14
Principales razones que se percibe afectan la desigualdad en el ingreso
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

que mas le afecta a usted?» Y se le presentaron distintas opciones de
respuestas que segregan por caracteristicas o carencias a distintos gru-
pos poblacionales: por el color de piel, ser inmigrante, pobre, mujer,
viejo, discapacitado, joven, homosexual, por la religién, por no tener
educacién, suficientes conexiones o ninguna de las anteriores.

De las doce opciones disponibles, las opciones que mas men-
ciones recibieron fueron: por no tener suficiente educacién (21.1%),
por ser pobre (18.4%), por no tener conexiones (10.5%) y por ser mu-
jer (6.8%). Tan solo las primeras tres opciones —ser insuficientemen-
te educado, pobre o no tener conexiones— suman casi la mitad de las
respuestas. Asi, la desigualdad en los ingresos es atribuida, sobre todo,
ala falta de educacion, al circulo vicioso de la pobreza y a no tener sufi-
cientes conexiones. En contrapunto, 14.8% respondi6 que ninguna de
estas razones le afectaba (véase Grafica 14).

Una pregunta tan personal permite llevar el tema ala vivencia co-
tidiana, y en ella se encuentran dos temas importantes: la necesidad de
un piso basico de oportunidades para el desarrollo de las capacidades
individuales —educacién, salud— yla necesidad de atencién y estimu-
lo a grupos especificos —pobres, mujeres, adultos mayores, jévenes.

También, al observar estos datos por ciudad, quedan revelados
de nuevo los distintos factores culturales locales, dada la heterogenei-
dad de las respuestas. Quienes mas frecuentemente consideraron que
no tener suficiente educacion era lo que mas les afectaba en la des-
igualdad en el ingreso fueron los quitefios, tapatios y bogotanos. Las
ciudades donde la pobreza es més frecuentemente considerada como
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Griéfica 15

Principales razones que afectan la desigualdad en los ingresos
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

la causa de desigualdad que més afecta a los encuestados fueron Mon-
tevideo, Sao Paulo, Santa Cruz y Cérdoba. La falta de conexiones como
causa de este mismo fenémeno fue mencionada sobre todo en Bogot3,
Lima, Asuncién y Guadalajara.

La respuesta «por ser mujer» a la pregunta en cuestion permite
tener un aproximado de conciencia sobre la inequidad de género en
la ciudad, y mds especificamente de sus repercusiones sobre el ingre-
so. Montevideo y Valparaiso son las ciudades donde este porcentaje es
ma4s alto, seguidas de Cérdoba.

Las ciudades donde mds encuestados respondieron que ninguna
causa de las citadas les afectaba en términos de desigualdad en el in-
greso fueron Asuncién, Cérdoba y Valparaiso (véase Grafica 15).

Desigualdad por factores urbanos, del hdbitat, e institucionales

Una vez analizadas las dimensiones econdémica, politica y social, se
procedid a evaluar la desigualdad por factores urbanos e instituciona-
les dado que, por un lado, el espacio urbano es desigual y condiciona
las oportunidades de su poblacidn, y por el otro, es una responsabili-
dad de las instituciones gubernamentales —derivado del interés publi-
co—, brindar bienes, servicios e infraestructura de calidad en la ciudad
asi como promover la generacion de empleo.

Desigualdad espacial. Se pregunt6 qué es lo que se considera que ge-
nera mas desigualdad en la ciudad. Entre las opciones de las respuestas
se encontraban los siguientes espacios urbanos: cotos/barrios priva-
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Gréfica 16
Espacios urbanos que generan mayor desigualdad

== NN
o v o wu o ay
w
Gl
-
N
o

Centros

de negocios

Barrios pobres
Cotos cerrados

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

dos/fraccionamientos cerrados, centros comerciales, barrios pobres,
centros de negocios y barrios histéricos.

En el agregado de todas las ciudades, los espacios que se conside-
ra generan mas desigualdad son los barrios pobres y los cotos/barrios
privados/fraccionamientos cerrados, por el 37.3 y 34% de la poblacién
encuestada, respectivamente. Es decir, que la segregacion espacial,
tanto de quienes tienen mds recursos como de quién menos tiene, se
considera igualmente altamente conflictiva. El 21.78% restante se divi-
de entre las otras tres opciones: centros comerciales —10.1%—, barrios
histéricos —7.8%— y centros de negocios —4.8%. (véase Grafica 16).

Los barrios pobres fueron especialmente considerados gene-
radores de desigualdad en Sao Paulo, Santa Cruz y Bogota. En lo que
respecta a los cotos/barrios privados/fraccionamientos cerrados, des-
tacan Cérdoba, Montevideo y Lima. Por su parte, Guadalajara sale de
todo promedio al considerar a los barrios histéricos como el principal
factor espacial de desigualdad, y Lima sale del promedio en el rubro de
los centros comerciales (véase Grafica 17).

Desigualdad en el acceso a los servicios puiblicos y al empleo. Ademés de
los espacios urbanos, en la ciudad también se accede a servicios ptubli-
cos y al mercado laboral. Para medir la desigualdad en el acceso a es-
tos satisfactores, se pregunto si era muy desigual, poco desigual o nada
desigual el acceso a seis servicios publicos: transporte de calidad, sa-
lud de calidad, educacién de calidad, parques de calidad, centros cul-
turales de calidad, y seguridad, asi como a empleo bien remunerado.

42—LA DESIGUALDAD EN DIEZ CIUDADES LATINOAMERICANAS



Grafica 17
Espacios urbanos que generan mayor desigualdad, por ciudad
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El calificativo «de calidad» permite evaluar la igualdad en la provisién
de los servicios no solo en términos de cobertura sino también de que
cumplan con los criterios cualitativos del entrevistado. Lo mismo suce-
de con el calificativo «bien remunerado», lo que implica que el empleo
permite cubrir las necesidades basicas de la persona y su hogar.

Agregando la percepcion de desigualdad en los siete aspectos ci-
tados, en las diez ciudades donde se aplicé la encuesta, 56.6% respon-
den que el acceso a estos es muy desigual, mientras solo 11.4% respon-
den que es nada desigual.

En el agregado, el empleo bien remunerado y la seguridad son
los que recibieron mayor porcentaje de respuestas muy desigual: 74.2%
y 71.7%, respectivamente. Asi, se puso en entredicho la capacidad del
mercado laboral y de los aparatos de seguridad del Estado para generar
condiciones de igualdad en el acceso a los beneficios que ofrecen. No
sobra decir que son los dos temas de mayor interés del ciudadano, ya
que son precisamente estos los més desiguales. Les siguen la desigual-
dad en el acceso a salud y educacion, consideradas muy desiguales por
66.4y 65.1%, respectivamente.

Por su parte, el acceso a parques, centros culturales y transporte
de calidad son los tres servicios cuyo acceso se percibe como mads igua-
litario. En el caso del primero, 21.1% responde que el acceso es nada
desigual, del segundo 19.3% y del tercero 16.6%. Aun cuando son los
servicios en los que se percibe mayor igualdad, los porcentajes de son
muy bajos, pues apenas alrededor de uno de cada cinco encuestados
responde que no existe desigualdad en el acceso (véase Grafica 18).
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Gréfica 18

Percepcion de desigualdad en el acceso a servicios puiblicos y mercado laboral
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Al graficar la misma pregunta por ciudades, observamos diferen-
cias importantes de hasta 24 puntos porcentuales. Mientras que en Sao
Paulo, Bogot4 y Guadalajara el acceso es muy desigual para mas del
64%, en Montevideo y Quito apenas los es para el 44%. Asi la oferta ur-
bana de ciertas ciudades destaca sobre otras por su igualitarismo (véa-
se Gréfica 19).1°

Si se separa el tema del empleo de los servicios, se observa que
Bogotd es el ejemplo extremo de la desigualdad laboral: 87.3% de los
encuestados considera que es muy desigual el acceso a empleo bien re-
munerado; ligeramente atrds aparecen Sao Paulo y Guadalajara. Santa
Cruz Quito y Montevideo presentan las mejores cifras, pero en ningu-
na ciudad el porcentaje de los encuestados que sefialan que no existe
la desigualdad en el acceso a empleo bien remunerado, supera el 8%
(véase Grafica 20).

Conclusiones
Al revisar los cuatro factores considerados —desigualdad econdmica,
politica, sociocultural y del habitat— se observa que desde el punto de
vista del desarrollo econémico, es muy cuestionable la forma en que
este crecimiento se estd impulsando y regulando por el tipo de conflic-
tos sociales que produce. Los conflictos sociales de mayor enver-

gadura, la mayor distancia social, parecen producirse por lagran !° En el Anexo 111 se pueden revisar, de for-

desigualdad econémica en las ciudades latinoamericanas anali- ma mas detallada, las gréficas del acceso a

zadas. La relacion entre empresarios y trabajadores, entre ricosy  los distintos servicios y espacios publicos

pobres, la consideran conflictiva ocho de cada diez ciudadanos.  analizados
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Gréfica 19
Percepcion de desigualdad en el acceso a servicios publicos y mercado laboral por ciudad
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Gréfica 20
Percepcion de desigualdad en el acceso a empleo bien remunerado
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

Dado el nivel del conflicto, los latinoamericanos entrevistados re-
sultaron anhelar més ingresos igualitarios, en comparacién al resto del
mundo. Sin embargo, muchos siguen considerando de forma impor-
tante la diferencia del ingreso como un incentivo, lo cual revela tam-
bién una serie de retos socioculturales.

La desigualdad politica y los conflictos que produce, no esta muy
atrés de la econémica. Resulta igualmente preocupante que el 76.1%
de la poblacién encuestada considere que el conflicto entre partidos
politicos y ciudadanos es fuerte o muy fuerte, lo cual sefiala una impor-
tante crisis de representacion politica derivada de un comportamiento
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oligarquico de los gobiernos y/o de una gran ineficacia gubernamen-
tal. La clase politica se percibe lejana y contraria al interés ciudadano,
por los pocos beneficios publicos que produce.

La desigualdad econdmica y la politica se relacionan de forma
muy importante. La desigualdad econémica impide de manera impor-
tante calificar a las sociedades latinoamericanas como democraticas
para ocho de cada diez encuestados.

La desigualdad sociocultural, desde la perspectiva del ciudadano,
se centra en los retos personales que enfrenta para salir de la desigual-
dad econémica y politica: no tener suficiente educacion, ser pobre y no
tener conexiones. Aparecen como grupos especialmente vulnerables
los jévenes y las minorias étnicas, también la equidad de género es un
reto relevante.

Frente a las necesidades urbanas, las instituciones se revelan poco
capaces de atender de forma mds equitativa las demandas sociales de
infraestructura, servicios y empleo: 56.64% de los entrevistados consi-
deran el acceso a servicios ptblicos de calidad y a un empleo bien remu-
nerado es muy desigual. Especialmente preocupa el acceso a empleos
bien remunerados y a la seguridad publica, temas en los que percibe el
acceso mas diferenciado por el 74.2 y 71.7%, respectivamente. Asi, los
entrevistados pusieron en entredicho la capacidad del mercado laboral
y de los aparatos de seguridad del Estado para generar condiciones de
igualdad en el acceso a los beneficios que deberian generar.

En términos urbanos, la expresion de la desigualdad econémica
resulta la mas conflictiva y evidente por la segregacion y marginacion
que conlleva; los espacios donde se considera que hay mds desigual-
dad corresponden a los dos polos econdmicos: los barrios pobres y los
barrios privados.

1v. PoLiTICAS
INSTITUCIONES Y CULTURA POLITICA
ASOCIADA A LA DESIGUALDAD
En términos de politicas publicas se observd la importancia de distin-
tas instituciones gubernamentales por su contribucién para reducir la
desigualdad, asi como larelevancia de distintas acciones gubernamen-
tales por su promocién de una mayor igualdad.

Instituciones y reduccion de desigualdad urbana
Respecto a las instituciones se pregunté: «;Qué institucién contribuye
maés a reducir la desigualdad en su ciudad?» En el agregado de las diez
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ciudades, encabeza en frecuencia de respuestas el gobierno nacional,
con 31.1%, es decir, casi uno de cada tres encuestados. Muy lejos, con
menos de la mitad de respuestas, se ubican organizaciones de la so-
ciedad civil con 11.7%, gobierno municipal o local con 10.3% e iglesias
con 9.1%. Estas instituciones superan a las escuelas, las empresas, los
gobiernos estatales/departamentales y las universidades.

Llaman la atencién algunos puntos:"

A- La capacidad percibida del gobierno nacional para reducir la
desigualdad

B- La poca relevancia concedida por los entrevistados a los go-
biernos estatales/departamentales en la reduccion de la desigualdad.

C- Que se considere que las organizaciones de la sociedad con-
tribuyen mads a la reduccién de la desigualdad que los gobiernos mu-
nicipales y mucho mds que los estatales/departamentales, aun cuando
suelen contar con un presupuesto abismalmente menor que estos.

D - Que las posiciones dos y tres en la clasificacién: organizacio-
nes de la sociedad civil, gobierno municipal e iglesias, superen amplia-
mente a otras instituciones tradicionalmente ubicadas como claves
para la reduccién la desigualdad, como las escuelas o los gobiernos
estatales/departamentales, por ejemplo.

Si agregamos los distintos niveles de gobierno, su importancia
como institucién para reducir la desigualdad llegaria a 47.6%, resultan-
do ser el principal factor para casi la mitad de los encuestados. Y en la
otra mitad estaria el resto de los actores sociales, con participaciones
muy similares, a excepcion de las organizaciones de la sociedad civil y
la iglesia que son instituciones de mayor interés en lo publico.

La percepcién de la contribucién del gobierno nacional a la re-
duccion de la desigualdad urbana es particularmente elevada en Asun-
cién, Quito y Bogotd. Las organizaciones de la sociedad civil recibieron
los mayores porcentajes en Montevideo, Lima y Cérdoba, respec-

! Es obligado acotar que no puede hacerse
una comparacidén directa en el papel de las
instituciones en los distintos paises, pues
pasa por alto las particularidades culturales,
administrativas y juridicas de cada una de
las instituciones consideradas. Aunque en
este documento priva el interés por analizar
el conjunto, el mejor andlisis institucional,
por la disponibilidad de elementos, sera el

que se realice desde la perspectiva local.

tivamente, superando en los tres casos a las demads instituciones,
salvo al gobierno nacional, y a las escuelas en el caso de Cérdoba.
En Valparaiso, el gobierno municipal recibi6 22.9%, tinica ciudad
donde rebasa a la contribucion percibida del gobierno nacional;
siguen en porcentaje Guadalajara y Quito (véase Gréfica 21).

Politicas de reduccion de la desigualdad urbana

Respecto de las politicas publicas, se le pregunté a los encuesta-
dos sobre la accion gubernamental mas importante para reducir
la desigualdad en la urbe donde habita. La més mencionada fue
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Griéfica 21

Instituciones que mas contribuyen a la reduccion de la desigualdad
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la educacién, con mas de la mitad de las respuestas, 52.6%. La rele-
vancia concedida en el discurso a la educacion es apabullante en la re-
gion. El resto de acciones son insignificantes en comparacion: el cobro
de impuestos 11.1%, los apoyos en dinero 8.6%, los servicios publicos
7.2%, la salud 7.3% y la vivienda 6%.

Parece contradictoria la relevancia de la educacién como prin-
cipal respuesta en esta pregunta, frente a la poca relevancia de la es-
cuela como institucién en la pregunta anterior: mientras para 52.6% de
los encuestados la educacidn es la accién de gobierno mds importante
para reducir la desigualdad, solo el 6.9% considera a la escuela como
la institucién que mds ayuda a reducir la desigualdad, antes esté el go-
bierno, la sociedad civil, las empresas y la iglesia. Por lo que podria ser
entonces que estas respuestas responden a distintos niveles: el gobier-
no como institucion, en sus distintos niveles, es el mds importante para
el 47.6% y, dentro de esa institucién, la accién més importante es la
educacién para el 52.6%.

Posiblemente la educacidn resulte ser la acciéon gubernamental
mas trascendente en términos de promover la igualdad, ya que desde
la esfera individual y familiar, puede ser considerada como el mecanis-
mo mads efectivo para el ascenso social, tema que no resuelve ninguna
de las otras opciones presentadas, que son satisfactores y apoyos asis-
tenciales. El desarrollo de capacidades educativas entonces seria un
tema importante para los encuestados.

Aunque los porcentajes de las otras respuestas son menores, re-
sulta interesante que la tinica otra respuesta que llega a los dos digitos

48—LA DESIGUALDAD EN DIEZ CIUDADES LATINOAMERICANAS



Griéfica 22

Importancia de distintas acciones gubernamentales para reducir la desigualdad
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

sea el cobro de impuestos con 11.1%; es decir, la responsabilidad re-
distributiva del Estado como mecanismo de igualacién y procuraciéon
social. Inmediatamente después viene la asistencia y los otros servicios
publicos urbanos. En sociedades donde se percibe que las empresas
como institucién contribuyen tan poco para reducir la desigualdad, la
necesidad de un gobierno redistributivo pareceria resultar importante.
(véase Grafica 22).

Sin considerar de ninguna forma que la percepcion de la gente
sobre la prioridad de los programas gubernamentales para reducir la
desigualdad sea la mejor guia a seguir, seria interesante contrastar lo-
cal y nacionalmente estos datos de percepcidn con los presupuestos
gubernamentales de gasto social.

Conclusiones

En términos de instituciones, el gobierno nacional encabeza la fre-
cuencia de respuestas al preguntar por aquella que més contribuye a
reducir la desigualdad, con 31.1%. Este es seguido de lejos por las or-
ganizaciones de la sociedad civil, con 11.7%, y los gobiernos municipa-
les e iglesias con 9.7% cada uno (32% sumando estos porcentajes). Al
observar estas cifras, podriamos estar ante un fendmeno interesante:
la responsabilidad mayormente depositada sobre dos distintas esferas
institucionales. Por un lado, una necesidad de la poblacion depositada
sobre el gobierno nacional, tal vez por sus mayores recursos, por los
amplios programas sociales que podria manejar, incluso por identificar
su mayor responsabilidad en materia econémica; y por otro lado, otra
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necesidad depositada en esfuerzos locales, gubernamentales y extra-
gubernamentales locales, la bisqueda de un contacto directo, cercano,
cotidiano, practico o inmediato.

En materia de acciones gubernamentales, la percibida como més
importante, por mucho, fue la educacién, con 52.6%, posiblemen-
te porque desde la esfera individual y familiar puede ser considerada
como el mecanismo mds efectivo para el ascenso social. La segunda en
importancia fue el cobro de impuestos con 11.1%, es decir la respon-
sabilidad estatal de gravar las utilidades de las actividades empresa-
riales, comerciales y profesionales para, entre otras cosas, redistribuir
el ingreso; esta respuesta también puede estar brindando un mensaje
importante: en sociedades donde se percibe que las empresas como
institucién contribuyen tan poco para reducir la desigualdad, la ne-
cesidad de un gobierno que recabe progresivamente impuestos y los
redistribuya resulta fundamental. Lo cual por otro lado también coin-
cide con el mayor conflicto revelado, el que existe entre empresarios y
trabajadores: frente al mayor conflicto social, la intermediacién guber-
namental es bésica.

v. IMPACTOS
EFECTOS DE LA DESIGUALDAD
SOBRE LA CONVIVENCIA COMUNITARIA

Con el fin de conocer la percepcion de los efectos de la desigualdad
sobre la vida de los ciudadanos, se analizaron sus impactos en cuatro
aspectos clave de la convivencia comunitaria: calidad de vida, seguri-
dad, convivencia con vecinos y confianza en otros ciudadanos.

La calidad de vida refiere la satisfaccién del ciudadano con suvida
y su entorno fisico y social; la seguridad brinda proteccién y tranquili-
dad, igualmente frente el medio urbano; la convivencia con vecinos y
la confianza en los ciudadanos ofrece redes de solidaridad bésicas para
cualquier construccién social. En la medida que la desigualdad esté
afectando estos cuatro aspectos, sera un problema social relevante.

Impactos de la desigualdad sobre la convivencia comunitaria

Al promediar la opinién de las diez ciudades, se observa que la per-
cepcion dominante entre los encuestados es que la desigualdad es un
problema que afecta a la convivencia comunitaria. Nueve de cada diez
estdn de acuerdo con que afecta la calidad de vida, la seguridad, la con-
fianza entre los ciudadanos y la convivencia entre vecinos. Asi, cuando
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Gréfica 23
Impactos de la desigualdad
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Gréfica 24
Impacto de la desigualdad sobre la calidad de vida

Asuncién -
. Muy de
Bogotd acuerdo
Coérdoba
I
Guadalajara Algo de
Lima acuerdo
Montevideo [
. Algo en
Quito desacuerdo
Santa Cruz -
Sao Paulo Muy en
Valparaiso desacuerdo
Promedio L NS/NR

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

menos en el plano de lo retérico, hay un importante acuerdo sobre las
consecuencias perniciosas de la desigualdad (véase Grafica 23).

Al analizar los resultados por ciudad, es observable que la con-
ciencia sobre los impactos negativos de la desigualdad es mas elevada
en Bogotd y Quito, y menos elevada en Montevideo y Guadalajara, aun-
que en general es bastante alta y homogénea.

Calidad de vida. 92.4% de los encuestados estd de acuerdo con que la
desigualdad afecta la calidad de vida en sus ciudades —75.9% muy de
acuerdoy 16.5% algo de acuerdo. Apenas 7% estd en desacuerdo —3.1%
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Grafica 25
Impacto de la desigualdad sobre la seguridad
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

Grafica 26
Impacto de la desigualdad sobre la convivencia con vecinos
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

muy en desacuerdo y 3.9% algo en desacuerdo. Las urbes con el mayor
porcentaje de ciudadanos de acuerdo fueron Lima, Valparaiso y Bogo-
t4. Por el contrario, en desacuerdo se encuentran més frecuentemente
en Santa Cruz, Montevideo y Asuncidn (véase Gréfica 24).

Seguridad publica. Aligual que en la pregunta anterior, 92.3% de los en-
cuestados estd de acuerdo con que la desigualdad afecta la seguridad
—75.6% muchoy 16.7% algo. Apenas 7.3% estan en desacuerdo —3.1%
muy en desacuerdo y 4.2% algo en desacuerdo. El mayor porcentaje de
acuerdo lo registr6 Lima —95.9%—, seguida muy de cerca por Bogo-
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Gréfica 27

Impacto de la desigualdad sobre la confianza entre ciudadanos
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td y Quito. En contrapunto, alrededor de uno de cada diez crucenos,
asuncenos y montevideanos estuvieron muy o algo en desacuerdo con
la afirmacidén (véase Gréfica 25).

Convivencia vecinal. 86.3% de los encuestados esté en algin grado de
acuerdo en que la desigualdad afecta la convivencia entre vecinos en
su ciudad —64% estd muy de acuerdo y 21.3% algo de acuerdo. 13.8%,
por su parte, estd en desacuerdo con la afirmacién —7.9% algo en des-
acuerdo y 6.2% muy en desacuerdo. Las ciudades con mayor cantidad
de respuestas de acuerdo fueron Sao Paulo, Lima y Santa Cruz. En con-
traste, las que tuvieron mayor cantidad de desacuerdo fueron Cérdoba,
Guadalajara y Valparaiso(véase Grafica 26).

Confianza entre ciudadanos. Ahora bien, de los encuestados en las diez
ciudades, 89.9% estd de acuerdo en que la desigualdad afecta la con-
fianza entre ciudadanos —70.1% estuvo muy de acuerdo y 19.8% algo
de acuerdo. Apenas 9.3% estuvo en desacuerdo —3.9% muy en des-
acuerdoy 5.4% algo en desacuerdo. Sobre todo paulistanos, bogotanos
y quitefios estan de acuerdo con que la desigualdad afecta la confianza
entre ciudadanos. Quienes encabezan el porcentaje de desacuerdo son
los cordobeses, tapatios y motevideanos (véase Gréfica 27).

Conclusiones
Una vez analizados los cuatro aspectos referidos a la convivencia co-
munitaria —calidad de vida, seguridad, confianza entre los ciudada-
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nos y convivencia entre vecinos—, se puede concluir que el 90% de los
ciudadanos perciben que la desigualdad afecta su ambiente y armonia
social. En este orden de ideas se podria pensar, dados los altos niveles
de desigualdad observados, que los problemas actuales que los ciuda-
danos latinoamericanos tienen en términos de inseguridad, insatisfac-
cion con sus vidas, desconfianza y conflictos entre ellos, son en buena
medida una expresion urbana de la desigualdad social.

Vi. CONCLUSIONES GENERALES

La Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoame-
ricanas tiene el propdsito de conocer mejor la forma en que distintos
ciudadanos de América Latina perciben su realidad de desigualdad,
para poder incidir e intervenir de mejor manera en la bisqueda de una
mayor igualdad y equidad, a través de mejores politicas publicas. Para
este fin, se analiz6 la desigualdad en diez ciudades latinoamericanas
—Asuncién, Bogotd4, Cérdoba, Guadalajara, Lima, Montevideo, Quito,
Santa Cruz, Sao Paulo y Valparaiso— a través de cuatro dimensiones
analiticas: su tendencia, los factores que la causan, sus impactos socia-
les y la accién institucional al respecto.

Una vez expuesto lo anterior, en esta seccion conclusiva, se re-
toman en primer término los principales hallazgos de cada una de las
cuatro dimensiones, para presentar finalmente de forma sintética los
principales hallazgos.

En los estudios de percepcion lo fundamental es la vision del
sujeto destinatario de las politicas publicas, el ciudadano portador de
derechos. Asimismo se considera a la visién subjetiva como un com-
plemento de la visién objetiva —de los datos duros y oficiales. En este
sentido, el presente andlisis, al encontrarse inserto en una investiga-
ciéon mayor sobre desigualdad urbana en América Latina —que realiza
ONU-Hébitat—, busca dar cuenta de esta perspectiva complementa-
ria, con el fin de obtener una visién més integral, al poner frente a la
percepcién de la realidad expresada por la poblacién, la observada en
otros estudios.

Tendencias. La primera tendencia observada es que los ciudadanos la-
tinoamericanos analizados viven dentro de las peores condiciones de
desigualdad a nivel mundial. Al comparar la percepcién de los ciuda-
danos latinoamericanos encuestados sobre su desigualdad, con la del
ciudadano promedio mundial, esta es sustancialmente mas elevada.
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La segunda es que los ciudadanos mayoritariamente consideran
que la desigualdad seguira creciendo en sus ciudades. A pesar de exis-
tir cierto optimismo en los habitantes de las diez ciudades analizadas,
respecto de las condiciones de desigualdad en las que se encuentran,
ya que esperan que ésta crezca menos de lo que ha crecido en los ul-
timos anos, la realidad es que la tendencia esperada sigue siendo ne-
gativa porque, aunque piensan que crecerd menos, no consideran que
dejara de hacerlo.

En este sentido, su realidad vivida asi como sus expectativas, son
mayoritariamente sombrias: 60.6% de los encuestados siente que la
desigualdad presente en su ciudad es alta o muy alta; 55.7% piensa que
la desigualdad ha aumentado algo o mucho en el pasado reciente —en
los tltimos cinco anos—; y 47%% considera que la desigualdad aumen-
tara en el futuro préoximo —siguientes cinco afios.

La tercera tendencia registrada es que de la desigualdad observa-
da en las ciudades analizadas no es homogénea. Se perciben dos blo-
ques de ciudades: mejores condiciones para Santa Cruz, Lima, Guada-
lajara, Asuncion, Cérdoba y Lima, mientras que las condiciones pare-
cen empeorar para Montevideo, Valparaiso, Sao Paulo y Quito.

Factores. Al analizar los distintos niveles de conflicto social entre dife-
rentes grupos sociales, se descubre que los factores socioecondmicos
privan sobre los sociopoliticos, y que los politicos privan sobre los so-
cioculturales. Es decir, que la desigualdad econémica genera més con-
flicto que la politica o la sociocultural; y a su vez, la politica genera més
conflicto que la sociocultural.

Se perciben asi tres grandes problemas: en primer término, una
gran desigualdad econdmica; luego una crisis de representacidon po-
litica y una amplia debilidad institucional para generar mecanismos
de redistribucidon efectiva, equidad en el territorio y brindar un ade-
cuado acceso a los servicios bésicos de seguridad, salud, educacidn,
asi como para promover el crecimiento del empleo; y finalmente un
problema de valores socioculturales, donde se reproducen esquemas
de desigualdad.

Aunque se separaron los factores por fines analiticos, la desigual-
dad social se revela como un fenémeno multidimensional —econé-
mico, politico y social—, el cual se plasma en distintos esquemas de
segregacion y conflicto social en el territorio. Por ejemplo, se percibe
que hay una intima relacién entre democracia —igualdad politica—,
e igualdad en los ingresos: 83.7% considera que es absolutamente im-
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portante o importante una menor brecha entre ricos y pobres para que
una sociedad sea considerada como democracia. Por tanto, se podria
pensar en correlaciones: para la consolidacion democratica de estos
paises es necesaria una menor brecha entre ricos y pobres; y para que
exista una menor brecha entre ricos y pobres es necesaria una demo-
cracia efectiva.

Politicas. En términos de politicas publicas, vemos que los ciudadanos
parecen expresar dos necesidades institucionales distintas respecto
de la desigualdad. Por un lado, una necesidad institucional deposita-
da sobre el gobierno nacional, tal vez por sus mayores recursos, por
los amplios programas sociales y su mayor responsabilidad en materia
econdmica; y por otro lado, una necesidad institucional depositada en
esfuerzos locales —de los gobiernos locales, las organizaciones de la
sociedad civil o la iglesias—, por la necesidad de un contacto directo,
cercano, cotidiano, practico o inmediato.

En términos de programas y acciones gubernamentales, hay dos
hallazgos importantes:

1.- Desde la perspectiva del ciudadano una insuficiente edu-
cacion, la pobreza y no tener conexiones son las causas que mas les
afectan respecto de la desigualdad en el ingreso, que es lo que mas le
preocupa, el acceso diferenciado a empleos bien remunerados. Asi, pa-
reciera que el desarrollo de capacidades y oportunidades son los temas
mas relevantes desde la perspectiva del ciudadano —educacién y co-
nexiones.

2.- El segundo es la importancia del cobro de impuestos, antes de
la asistencia social y los servicios publicos urbanos. La responsabilidad
estatal de quedarse con una porcién de las ganancias para, entre otras
cosas, redistribuir el ingreso.

Impactos. La percepcion dominante entre los encuestados, es que la
desigualdad afecta a la convivencia comunitaria. Nueve de cada diez
estan de acuerdo con que afecta la calidad de vida, la seguridad, la
confianza entre los ciudadanos y la convivencia entre vecinos. Dados
los altos niveles de desigualdad observados, podemos pensar que los
problemas actuales que los ciudadanos latinoamericanos tienen en
términos de inseguridad, insatisfacciéon con sus vidas, desconfianza
y conflictos entre ellos, son en buena medida expresién urbana de la
desigualdad social.
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Principales hallazgos. Desde la perspectiva del ciudadano de las diez
urbes encuestadas en Latinoamérica:

A- La desigualdad social y urbana es grave y amplia. Sigue cre-
ciendo, aunque parece hacerlo de forma mas lenta

B- La desigualdad lesiona la vida cotidiana del ciudadano de for-
ma importante: su calidad de vida, seguridad, confianza y convivencia
con otros ciudadanos

c- Frente a la desigualdad econémica, el mayor problema del
ciudadano es la inaccién o accién ineficaz de un gobierno que no re-
presenta sus intereses, es decir la desigualdad politica

D - El ciudadano parece requerir dos tipos de apoyo institucional,
uno del gobierno nacional, importante por el calado de sus acciones,
y otro de instancias locales, gubernamentales y no gubernamentales,
importante por su cercania y resolucion practica de problemas, del go-
bierno local y de las organizaciones de la sociedad civil

E- El apoyo que el ciudadano solicita es aquel que le permita
desarrollar mayores capacidades y aprovechar oportunidades: educa-
cién, conexiones.

Por lo anterior, las politicas tendientes a reducir la desigualdad
urbana parecerian estar dando resultados pobres. La desigualdad si-
gue creciendo y afectando la vida comunitaria de la poblacién. La po-
blacién quiere que el gobierno represente sus intereses, y busca una
mayor solidaridad comunitaria.
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ANEXO II

Analisis de conflictos
entre distintos grupos sociales por ciudad

Distancia sociales por factores socioeconémicos

La percepcidn del conflicto entre ricos y pobres, las ciudades que perci-
ben un mayor problema son Asuncién, Lima y Bogotd. Con una menor
problemadtica destaca Montevideo (vease Grafica11-1).

La relacién empresarios-trabajadores fue considerada una rela-
cion fuerte o muy fuertemente conflictiva sobre todo por asuncenos,
cordobeses y bogotanos. En ningun caso el porcentaje de quienes se-
nalan que este conflicto no existe es mayor a 6%. Asi, ademés de ser
la relacién mas frecuentemente considerada fuerte o muy fuertemente
conflictiva en el conjunto de las ciudades, ninguna de estas se sale de
la media (veédse Grafica11-2).

Gréfica11-1
Percepcion de conflicto entre ricos y pobres
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.




Grafica11-2
Percepcion de conflicto entre empresarios y trabajadores
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

Gréfica11-3
Percepcion de conflicto entre personas con ideologia de izquierda y de derecha

Asuncién Muy fuerte
Bogota
Cordoba
Fuerte
Guadalajara
Lima
Montevideo Débil
Quito
Santa Cruz No existe
Sao Paulo conflicto
Valparaiso
Promedio NS/NR

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

Distancia por conflictos politicos

Laideologia es considerada un fuerte factor de conflicto social: 74.1% de
quienes integran la muestra consideran fuerte o muy fuerte el conflicto
entre ideologia de izquierda y de derecha. Guadalajara es la ciudad lider
en este aspecto, seguida de Santa Cruz y Quito. Muy pocos encuestados
senalan que existe poco o ninguin conflicto (vease Grafica11-3).

Hay una percepcidn generalizada de conflicto entre partidos po-
liticos y ciudadanos que es transversal a todas las ciudades, llegando
casi a 86% en Quito y Guadalajara. En Montevideo, por el contrario,
48% sostiene que tal conflicto es débil o no existe (vedse Grafica 11-4).
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Gréfica 11-4
Percepcion de conflicto entre partidos politicos y ciudadanos
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

Gréfica11-5
Percepcion de conflicto entre gente joven y su sociedad
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

Distancia social por conflictos sociales
El conflicto entre gente joven-sociedad resulta particularmente alto en
Bogot4, Valparaiso y Guadalajara. Alrededor de uno de cada diez mon-
tevideanos y paulistanos sefialan que tal conflicto no existe en su urbe
(veése Grafica11-5).

La percepcidén de conflicto entre los adultos mayores y su socie-
dad es menos grave que el conflicto entre gente joven-sociedad (53.6%
contra 66.6% responden que es fuerte o muy fuerte). En Sao Paulo
69.5% y en Lima 65.9% de los encuestados opina que el conflicto entre
los adultos mayores y su sociedad es fuerte o muy fuerte al igual que
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Grafica11-6
Percepcion de conflicto entre adultos mayores y su sociedad
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desig

Grafica11-7
Percepcion de conflicto de género
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desig en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

58.6% de los tapatios. En Montevideo y Valparaiso es donde mds se nie-
ga que tal conflicto exista (vedse Grafica11-6).

Destacan por una muy alta percepcion de conflicto entre hom-
bres y mujeres Montevideo, Bogotd, seguida de Guadalajara y Lima.
Las urbes en las que mads frecuentemente se responde que tal conflicto
no existe son Asuncion y Valparaiso (vedse Grafica 11-7).

El conflicto entre personas de distinta raza o etnia es percibido
como fuerte o muy fuerte sobre todo por los limenos, cruceinos y pau-
listanos, lo que podria deberse a la diversidad étnica de las regiones
en las que estas ciudades se asientan y a la historia de las relaciones
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Gréfica11-8
Percepcion de conflicto étnico
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.
Grafica11-9
Percepcion de conflicto por inmigracién
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

entre distintas razas o etnias. Por el contrario, sostienen que no existen
conflictos por motivos raciales 37.2% de los asuncenos y 32.3% de los
montevideanos, que destacan por vivir en ciudades con un bajo con-
flicto en este aspecto en particular (vease Gréfica 11-8).

La relaciéon menos conflictiva, la que se da entre locales e inmi-
grantes, presenta asimetrias importantes de una ciudad a otra. Lima,
Santa Cruz, Quito y Sao Paulo encabezan la clasificacién por su nivel
de conflicto. En la otra cara de la moneda estdn Montevideo, Valparaiso
y un poco lejos Asuncion, donde altos porcentajes responden que no
existe conflicto por lugar de origen (vedse Grafica 11-9).
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ANEXO III

Anadlisis de acceso
a distintos servicios publicos por ciudad

Transporte publico

El transporte publico de calidad fue considerado muy desigual en el
acceso sobre todo en Asuncidn, Guadalajara y Bogoté. En contrapunto,
las ciudades en las que se registraron més respuestas afirmando que tal

desigualdad no existia, fueron Valparaiso y Montevideo (vedse Gréafica
I11-1).

Salud

El acceso a salud de calidad es percibido como desigual especialmen-
te en Bogotd, Sao Paulo y Valparaiso, con alrededor ocho de cada diez
encuestados que respondieron que tal acceso es muy desigual. La sa-

Gréfica 111-1
Percepcion de desigualdad en el acceso a transporte publico de calidad
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.




Grafica 111-2
Percepcion de desigualdad en el acceso a salud de calidad

Asuncién Muy
desigual
Bogota
Cérdoba
Guadalajara Poco
Lima desigual
Montevideo
Quito
Nad
Santa Cruz & .a
desigual
Sao Paulo
Valparaiso
Promedio ‘ NS/NR
0 20 40 60 80 100
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.
Grafica 111-3
Percepcion de desigualdad en el acceso a educacion de calidad
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

lud de calidad es més frecuentemente considerada nada desigual por
montevideanos, quitefios y porteiios, lo que refleja una marcada po-
larizacion de las percepciones en Valparaiso, que se encuentra en los
primeros lugares tanto en la percepcién de marcada desigualdad como
de no desigualdad (vease Gréafica111-2).

Educacion

El acceso a educacidon de calidad es calificado como muy desigual por
alrededor de 80% de los habitantes de Sao Paulo, 78.8% de los de Val-
paraiso y 74.8% de los de Lima, ciudades donde la desigualdad en el
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Gréfica111-4
Percepcion de desigualdad en el acceso a parques de calidad
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

acceso se percibe mayor. En general, es baja la percepcidn de que existe
igualdad en el acceso a la educacidon en la ciudad donde se vive. Las
ciudades con mayor percepcion de igualdad en el acceso a la educa-
cién son Quito, Montevideo y Santa Cruz (vease Grafica 111-3).

Parques

El acceso a parques de calidad, que podria ser interpretado como una
variable de aproximacidn al acceso a espacios publicos de calidad, es
calificado como muy desigual por mds del 45% de los habitantes de Sao
Paulo, Bogotd y Lima. Mds de 32% de los cordobeses, portefios y mon-
tevideanos sostiene que no es desigual el acceso a parques de calidad
en sus respectivas ciudades (vedse Grafica111-4).

Centros culturales

Sobre todo los paulistanos, limefios y bogotanos consideran que es muy
desigual el acceso a centros culturales de calidad. En contraparte, uno
de cada tres portefios y uno de cada cuatro cordobeses, montevideanos
y quitefios, sefialan que es nada desigual, lo que les coloca como las
ciudades punteras en igualdad en acceso a estos espacios, cuando me-
nos desde la percepcion de los pobladores (vedse Grafica 111-5).

Seguridad

Seguridad es el servicio publico mds frecuentemente percibido como
muy desigual, lo cual ocurre de manera particularmente aguda en Gua-
dalajara, Asuncion y Bogota, donde alrededor de ocho de cada diez en-
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Graéfica 111-5
Percepcion de desigualdad en el acceso a centros culturales de calidad
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

Grafica 111-6
Percepcion de desigualdad en el acceso a seguridad
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2012.

cuestados responden en este sentido. Las diez ciudades coinciden en
un bajo porcentaje de encuestados que perciben que tal desigualdad
no existe, salvo en Valparaiso (vease Grafica 111-6).
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ANEXO IV

Reporte comparativo de resultados

Diferencia mdxima=1.5
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Por distintos motivos... ;Cémo describiria la desigualdad que se vive hoy en dia? [1]
Muy alta 39.60 | 43.00 | 28.80 | 29.50 | 20.80 | 17.30 | 15.00 | 13.80 | 38.70 | 32.40 | 24.54
Alta 35.70 | 29.00 | 38.50 | 29.50 | 32.30 | 46.30 | 25.00 | 22.30 | 36.80 | 31.90 | 32.83
Media 21.50 | 16.00 | 23.50 | 25.00 | 34.20 | 14.50 | 48.00 | 47.50 | 17.00 | 28.70 | 29.80
Baja 220 | 7.00 | 6.50 |12.30| 8.80 | 17.00 | 8.00 | 12.30 | 5.00 | 6.00 | 9.49
Muy Baja 0.50 | 5.00 | 230 | 3.30 | 2.70 | 3.00 | 2.00 | 3.50 | 1.40 | 1.00 | 2.40
NS/NR 0.50 | 0.30 | 0.50 | 0.50 | 1.30 | 1.90 | 2.60 | 0.50 | 1.10 | 0.00 | 1.05
En los dltimos cinco anos, usted considera que la desigualdad en [ciudad] ha... [2]
Aumentando mucho 50.60 | 51.70 | 51.30 | 36.50 | 33.10 | 24.30 | 24.80 | 18.70 | 39.00 | 26.20 | 31.74
Aumentando poco 24.50 | 10.80 | 17.50 | 29.30 | 17.30 | 17.50 | 17.30 | 27.30 | 20.50 | 18.50 | 20.65
Sigue igual 21.50 | 25.20 | 20.80 | 24.50 | 29.20 | 13.40 | 32.30 | 32.80 | 23.70 | 35.20 | 26.49
Disminuido poco 2.80 | 9.80 | 750 | 7.00 | 17.50 | 31.20 | 19.90 | 17.50 | 13.40 | 15.20 | 16.15
Disminuido mucho 0.20 | 1.50 | 230 | 2.30 | 0.80 | 11.40 | 4.60 | 3.20 | 1.50 | 1.70 | 3.48
NS/NR 0.30 | 1.00 | 0.80 | 0.50 | 2.10 | 2.30 | 1.20 | 0.50 | 1.90 | 3.20 | 1.56
En los préximos cinco aiios, usted considera que la desigualdad en [ciudad]... [3]
Aumentard mucho 31.70 | 49.80 | 47.00 | 22.50 | 20.40 | 15.10 | 20.70 | 15.30 | 31.80 | 22.40 | 24.40
Aumentara poco 25.40 | 9.70 | 19.00 | 25.50 | 19.20 | 23.90 | 15.70 | 19.20 | 21.00 | 14.20 | 19.71
Seguird igual 33.20 | 25.30 | 18.00 | 30.30 | 30.20 | 12.60 | 33.70 | 39.80 | 22.70 | 34.90 | 27.78
Disminuird poco 6.00 | 12.30 | 10.50 | 15.50 | 22.50 | 25.90 | 17.20 | 18.70 | 15.60 | 21.20 | 18.39
Disminuird mucho 0.50 | 2.30 | 1.80 | 250 | 1.50 | 9.00 | 4.30 | 3.80 | 4.40 | 6.50 | 4.23
NS/NR 3.20 | 0.50 | 3.80 | 3.80 | 6.30 | 13.50 | 8.40 | 3.20 | 4.50 | 0.70 | 5.53
Tendencia de la percepcién promedio de igualdad, en tres perspectivas temporales distintas [4]
Pasado 19.33 | 24.65 | 23.10 | 27.38 | 33.90 | 47.03 | 40.60 | 39.80 | 29.48 | 36.93 | 32.22
Presente 22.08 | 25.65 | 28.80 | 32.65 | 35.13 | 35.53 | 39.55 | 42.30 | 23.40 | 27.83 | 31.29
Futuro 29.55 | 26.85 | 25.33 | 37.55 | 41.43 | 47.45 | 42.18 | 44.13 | 34.95 | 43.75 | 37.32
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Estos cinco diagramas muestran diferentes tipos de sociedades.
Segun las descripciones y mirando el diagrama, decida jcual es el que mejor describe a la [ciudad]? [5]
Tipo A 46.20 | 46.50 | 33.00 | 39.30 | 28.30 | 15.30 | 31.00 | 19.80 | 26.90 | 32.40 | 28.25
Tipo B 28.20 | 26.50 | 36.00 | 25.00 | 29.80 | 15.00 | 20.70 | 30.80 | 27.90 | 30.40 | 26.95
Tipo C 16.00 | 9.70 | 10.80 | 14.30 | 21.70 | 28.90 | 29.20 | 24.80 | 22.00 | 11.20 | 20.36
TipoD 3.70 | 7.00 | 11.30 | 13.80 | 12.10 | 26.60 | 11.00 | 14.70 | 13.50 | 17.20 | 15.03
Tipo E 3.70 | 9.00 | 5.00 | 6,50 | 5.60 | 11.60 | 5.60 | 8.70 | 6.60 | 6.70 | 7.04
NS/NR 220 | 1.30 | 4.00 | 1.30 | 2.50 | 250 | 2.40 | 1.20 | 3.10 | 2.00 | 2.38
:Coémo qué diagrama cree que deberia ser [ciudad], cudl prefiere usted? [6]
Tipo A 250 | 6.00 | 1.50 | 3.30 | 3.80 | 0.80 | 3.60 | 7.00 | 8.20 | 4.20 | 4.05
Tipo B 5.00 | 10.20 | 9.80 |11.80 | 23.50 | 2.10 | 13.40 | 23.00 | 18.20 | 10.70 | 14.06
Tipo C 17.90 | 17.00 | 17.50 | 15.50 | 13.30 | 4.20 | 27.10 | 19.20 | 18.30 | 11.70 | 15.85
Tipo D 39.10 | 26.70 | 37.80 | 27.80 | 32.90 | 54.90 | 31.00 | 27.20 | 26.00 | 34.90 | 34.06
Tipo E 28.40 | 36.80 | 29.00 | 39.30 | 20.60 | 34.40 | 20.00 | 21.00 | 25.00 | 30.90 | 27.53
NS/NR 7.20 | 3.30 | 450 | 250 | 580 | 3.60 | 490 | 2.70 | 4.30 | 7.50 | 4.48

+En su opinidn, cudn fuerte es el conflicto en [ciudad] entre los diferentes grupos que le voy a mencionar...? [8]

Muy fuerte 21.11 | 32.71 | 23.16 | 27.16 | 22.76 | 13.32 | 22.93 | 23.71 | 30.77 | 29.01 | 24.66
Fuerte 38.59 | 40.02 | 40.87 | 43.33 | 50.57 | 38.40 | 47.71 | 45.21 | 40.29 | 31.89 | 41.69
Débil 23.30 | 19.36 | 23.19 | 20.54 | 19.68 | 27.26 | 20.52 | 23.70 | 18.47 | 20.27 | 21.63
No existe conflicto 13.04 | 6.27 | 11.18 | 8.24 | 3.90 | 1898 | 7.63 | 6.46 | 8.27 | 16.24 | 10.02
NS/NR 396 | 1.60 | 1.78 | 0.81 | 3.13 | 2.06 | 1.20 | 091 | 2.19 | 2.52 | 2.02
+Como ubicaria su postura en el siguiente tema: los ingresos debieran...? [10]

01 Los ingresos debieran

ser mds igualitarios 37.70 | 25.70 | 39.80 | 23.80 | 9.40 | 20.60 | 28.00 | 36.30 | 28.10 | 35.40 | 27.68
02 1.70 | 750 | 5.30 | 1.80 | 3.30 | 1.20 | 16.00 | 2.50 | 7.40 | 5.00 | 5.31
03 1.80 | 6.00 | 11.50 | 4.80 | 650 | 5.50 | 15.00 | 3.70 | 10.50 | 11.20 | 8.59
04 0.30 | 7.00 | 6.00 | 4.80 | 8.10 | 5.00 | 9.00 | 4.30 | 8.50 | 3.20 | 6.11
05 8.50 | 15.30 | 15.00 | 10.50 | 13.10 | 22.50 | 10.00 | 6.70 | 16.60 | 13.70 | 13.51
06 8.70 | 5.80 | 550 | 9.30 | 10.00 | 8.10 | 5.00 | 7.30 | 6.90 | 4.50 | 7.08
07 6.20 | 6.20 | 4.80 |16.80| 10.00 | 9.30 | 2.00 | 8.80 | 6.70 | 8.00 | 8.30
08 7.20 | 8.30 | 530 |18.80| 15.40  7.80 | 3.00 | 8.70 | 6.80 | 6.00 | 8.98
09 3.70 | 5.20 | 1.30 | 2.80 | 6.30 | 2.20 | 3.00 | 6.70 | 2.20 | 1.70 | 3.28
10 Se requieren mayores diferencias

en el ingreso como incentivo 21.70 | 12.30 | 5.30 | 7.00 | 14.00 | 15.10 | 9.00 | 15.00 | 2.70 | 11.20 | 9.91
NS/NR 2,50 | 0.70 | 0.50 | 0.00 | 4.00 @ 2.80 | 0.00 | 0.00 | 3.60 | 0.00 | 1.36
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Para que una sociedad sea considerada como una democracia,
;dirfa que una menor brecha de ingreso entre ricos y pobres es...? [10]
Absolutamente importante 28.50 | 46.30 | 43.30 | 48.80 | 21.50 | 25.40 | 32.90 | 22.80 | 40.70 | 39.40 | 34.35
Importante 45.70 | 41.50 | 44.00 | 41.30 | 57.30 | 51.10 | 55.10 | 63.50 | 46.20 | 41.40 | 49.99
Poco importante 7.70 | 6.30 | 830 | 6.80 | 15.20 | 15.10 | 8.70 | 10.00 | 8.20 | 8.20 | 10.06
Nada importante 9.50 | 4.70 | 4.00 | 3.30 290 | 750 | 2.80 | 3.00 @ 2.30 | 5.70 | 3.94
NS/NR 8.50 | 1.20 | 0.50 | 0.00 | 3.10 | 090 | 0.50 | 0.70 | 2.60 | 5.20 | 1.69
En términos generales, ;diria usted que [ciudad] est4 gobernada por unos cuantos...,
o... para el bien de todo el pueblo? [11]

Grupos poderosos en su propio be-

neficio 88.00 | 93.20 | 90.80 | 87.30 | 86.90 | 50.80 | 56.90 | 63.70 | 80.80 | 75.80 | 74.13
Para el bien de todo el pueblo 5.50 | 6.00 | 8.00 |12.30 | 10.60 | 38.10 | 37.80 | 34.20 | 14.70 | 18.70 | 21.80
NS/NR 6.50 | 0.80 | 1.30 | 0.50 | 2.50 | 11.10 | 5.30 | 2.20 | 4.60 | 5.50 | 4.13

:Estéd usted de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones para [ciudad]?:
«Todas las personas son iguales ante la ley». [12]
Muy de acuerdo 57.40 | 32.50 | 33.80 | 25.80 | 46.00 | 45.50 | 48.50 | 56.30 | 30.20 | 49.60 | 41.96
Algo de acuerdo 15.40 | 13.30 | 18.30 | 25.30 | 15.60 | 20.00 | 8.00 | 12.80 | 19.20 | 12.70 | 16.49
Algo en desacuerdo 7.80 | 12.30 | 14.00 | 15.50 | 15.80 | 21.60 | 6.20 | 9.70 | 9.10 |10.70 | 12.83
Muy en desacuerdo 18.40 | 41.50 | 33.80 | 33.50 | 21.90 | 12.30 | 38.00 | 21.20 | 40.60 | 26.20 | 28.44
NS/NR 1.00 | 0.30 | 0.30 | 0.00 | 0.60 | 0.60 | 0.00 | 0.00 | 0.90 | 0.70 | 0.39
«Sila opinién de una persona es minoria, generalmente no cuenta» [13]

Muy de acuerdo 50.30 | 45.80 | 50.30 | 34.50 | 36.30 | 33.70 | 52.00 | 46.80 | 46.00 | 43.40 | 42.88
Algo de acuerdo 16.40 | 17.20 | 20.50 | 30.30 | 25.40 | 24.00 | 16.00 | 13.70 | 24.80 | 21.20 | 21.99
Algo en desacuerdo 14.90 | 12.20 | 9.50 | 15.50 | 16.70 | 18.50 | 6.10 | 15.30 | 10.30 | 7.20 | 12.39
Muy en desacuerdo 16.70 | 24.50 | 19.30 | 19.80 | 20.60 | 22.40 | 26.00 | 23.70 | 15.70 | 27.70 | 21.90
NS/NR 1.80 | 0.30 | 0.50 | 0.00 | 1.00 | 1.40 | 0.40 | 0.50 | 3.20 | 0.50 | 0.94
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De todas las razones por las cuales en [ciudad] no hay igualdad en los ingresos,
scudl es la que mas le afecta a Ud.? [14y 15]
Por el color de piel 0.00 | 1.00 | 1.50 | 2.30 | 4.80 | 4.10 | 4.00 | 6.80 |13.20| 1.70 | 3.94
Por ser viejo 5.20 | 11.00 | 0.50 |20.30 | 9.40 | 0.00 | 4.00 | 5.70 | 7.80 | 0.70 | 6.46
Por ser inmigrante 0.80 | 1.00 | 8.80 | 0.30 | 2.30 | 9.90 | 2.00 | 2.70 | 1.10 |16.20 | 4.54
Por ser discapacitado 0.80 | 1.00 | 6.00 | 2.50 | 1.30 | 7.80 | 1.00 | 3.00 | 1.70 | 3.20 | 2.83
Por ser pobre 10.20 | 15.00 | 19.30 | 7.30 | 13.30 | 35.30 | 15.00 | 18.70 | 31.70 | 18.20 | 18.40
Por ser joven 250 | 2.00 | 16.80 | 2.80 | 3.30 | 8.20 | 3.00 | 4.80 | 0.30 |13.00| 5.67
Por ser mujer 3.80 | 4.00 | 950 | 6.30 | 4.00 | 12.50 | 5.00 | 5.80 | 3.70 |13.00| 6.76
Por ser homosexual (LGBT) 0.00 | 0.00 | 2.50 | 0.00 | 0.40 | 3.40 | 0.00 | 0.50 | 3.20 | 4.50 | 1.45
Por no tener suficiente educaciéon | 22.50 | 32.00 | 3.50 |31.50 | 29.40 | 5.00 | 37.00 | 19.80 | 26.10 | 3.70 | 21.05
Por la religién 0.20 | 1.00 | 1.00 | 0.00 | 1.50 | 2.70 | 1.00 | 2.50 | 2.30 | 1.50 | 1.37
Por no tener conexiones 17.20 | 22.00 | 1.00 |16.50|20.40 | 1.30 | 13.00 | 10.00 | 2.50 | 0.70 | 10.46
Ninguna 31.10 | 9.00 | 28.50 | 8.80 | 8.30 | 8.60 | 14.00 | 18.20 | 0.00 | 21.70 | 14.82
NS/NR 5.70 | 1.00 | 1.30 | 1.80 | 1.70 | 1.40 | 1.00 | 1.50 | 6.40 | 1.70 | 2.35
17) ;Qué cree que genere mas desigualdad en [ciudad]? [16y 17]
Cotos cerrados 28.20 | 35.30 | 47.30 | 32.00 | 39.00 | 42.00 | 37.70 | 27.20 | 18.10 | 33.40 | 34.02
Centros comerciales 11.50 | 11.20 | 10.80 | 8.00 | 19.00 | 6.20 | 9.30 | 6.00 | 8.00 |11.20| 10.12
Barrios pobres 38.10 | 44.70 | 32.80 | 7.00 | 31.90 | 39.10 | 38.80 | 50.50 | 56.80 | 33.70 | 37.34
Centros de negocios 7.00 | 4.70 | 0.50 | 5.00 | 460 | 1.50 | 3.90 | 6.80 |10.30| 3.20 | 4.75
Barrios historicos 220 | 1.30 | 2.00 [ 45.30| 2.30 | 2.10 | 3.70 | 2.80 | 2.30 | 3.50 | 6.75
NS/NR 13.00 | 2.80 | 6.80 | 2.80 | 3.30 | 9.10 | 6.70 | 6.70 | 4.60 | 15.00| 7.08

:Qué tan desigual es el acceso a los siguientes servicios ptblicos y empleo bien remunerado? [promedio] [19]

Muy desigual 59.94 | 66.94 | 55.20 | 63.70 | 61.89 | 44.33 | 44.47 | 48.10 | 67.51 | 53.71 | 57
Poco desigual 29.16 | 23.94 | 27.46 | 25.87 | 31.93 | 34.84 | 41.04 | 40.40 | 21.14 | 23.71 | 30
Nada desigual 729 | 851 | 1491 | 799 | 3.40 | 18.21 | 13.76 | 10.63 | 9.27 | 19.70 | 11
NS/NR 361 | 0.57 | 253 | 251 | 280 | 260 | 0.73 | 0.87 | 2.07 | 294 2
+¢Qué tan desigual es el acceso a un empleo bien remunerado? [20]

Muy desigual 77.00 | 87.30 | 79.00 | 80.00 | 73.80 | 69.00 | 64.10 | 56.20 | 80.80 | 74.60 | 72.19
Poco desigual 19.50 | 10.20 | 16.50 | 16.50 | 21.00 | 24.80 | 27.60 | 38.30 | 14.40 | 17.50 | 22.08
Nada desigual 1.30 | 2.00 | 4.00 | 3.00 | 2.10 | 3.80 | 7.70 | 4.70 | 3.00 | 4.70 | 4.13
NS/NR 220 | 0.50 | 0.50 | 0.50 | 3.10 | 2.30 | 0.70 | 0.80 | 1.80 | 3.20 | 1.61
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:Qué institucién contribuye mas a reducir la desigualdad en [ciudad]? [21]
Gobierno nacional 57.80 | 37.20 | 20.30 | 26.30 | 30.40 | 33.00 | 39.40 | 27.30 | 17.80 | 21.70 | 27.03
Gobierno municipal 0.00 | 5.50 | 4.50 | 17.30 | 12.10 | 4.90 | 15.60 | 15.20 | 4.60 | 22.90 | 12.14
Gobierno estatal 0.00 | 12.80| 9.50 | 5.80 | 4.40 | 5.50 | 4.10 | 13.50 | 13.40 | 5.50 | 7.71
Organizaciones de la sociedad civil | 12.50 | 12.80 | 14.00 | 11.50 | 17.10 | 17.90 | 5.10 | 4.00 | 9.90 |11.70  11.40
Empresas 11.50 | 10.20 | 4.00 | 5.00 | 6.50 | 490 | 9.50 | 5.50 | 490 | 8.70 | 6.13
Iglesias 4.70 | 10.00 | 8.00 | 11.00 | 10.60 | 2.80 | 7.90 | 17.80 | 13.20 | 11.00 | 10.29
Universidades 570 | 4.70 | 13.80 | 750 | 560 | 5.10 | 6.80 | 7.30 | 3.70 | 4.00 | 6.73
Escuelas 2.20 | 0.00 | 17.30 | 9.00 | 3.50 | 15.40 | 4.60 | 3.50 |10.30 | 3.50 | 8.39
NS/NR 570 | 6.80 | 8.80 | 6.80 | 9.80 | 10.40 | 6.90 | 5.80 | 22.10|11.00 | 10.20
;Qué tipo de acciones de gobierno cree usted que reducen més la desigualdad en [ciudad]? [22]
Educacién 54.40 | 51.80 | 55.80 | 54.80 | 60.40 | 61.00 | 56.40 | 40.20 | 48.30 | 42.40 | 52.41
Apoyos en dinero 10.50 | 9.80 | 7.80 | 12.50 | 4.20 | 5.20 | 4.60 | 8.00 | 12.00 | 11.70 | 8.25
Cobro de impuestos 7.00 | 17.70 | 6.30 | 9.00 | 12.90 | 6.90 | 13.90 | 22.20 | 6.50 | 8.50 | 10.78
Servicios publicos 10.70 | 5.00 | 6.00 | 9.50 | 6.30 | 10.20 | 5.80 | 6.50 | 5.40 | 7.00 | 7.09
Salud 10.20 | 5.30 | 8.00 | 2.80 | 580 | 790 | 7.60 | 11.50 | 4.60 | 9.00 | 7.15
Vivienda 1.80 | 6.50 | 950 | 430 | 1.90 | 280 | 4.70 | 3.50 |13.50 | 11.50 | 6.46
Transporte 070 | 1.70 | 2.30 | 3.80 | 4.00 | 250 | 230 | 4.80 | 1.40 | 2.50 | 2.95
NS/NR 470 | 2.20 | 450 | 3.50 | 460 | 3.50 | 460 | 3.30 | 8.20 | 7.50 | 4.96
;Estd usted de acuerdo en que la desigualdad afecta la calidad de vida en [ciudad]? [24]
Muy de acuerdo 73.50 | 85.20 | 74.50 | 63.00 | 78.30 | 68.20 | 84.50 | 74.20 | 76.50 | 81.30 | 75.06
Algo de acuerdo 14.90 | 10.00 | 17.50 | 29.50 | 19.20 | 20.80 | 8.00 | 13.80 | 17.70 | 14.00 | 17.56
Algo en desacuerdo 570 | 2.20 | 3.50 | 450 | 1.30 | 6.70 | 2.90 | 6.50 | 3.60 | 2.50 | 3.94
Muy en desacuerdo 3.50 | 2.70 | 3.50 | 3.00 | 1.30 | 4.00 | 4.00 | 550 | 1.50 | 1.50 | 3.04
NS/NR 250 | 0.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00 | 0.20 | 0.50 | 0.00 | 0.70 | 0.70 | 0.39
:Estd usted de acuerdo en que la desigualdad afecta la seguridad en [ciudad]? [25]
Muy de acuerdo 74.60 | 85.30 | 76.70 | 68.50 | 74.20 | 69.90 | 86.60 | 73.80 | 70.00 | 76.60 | 74.54
Algo de acuerdo 15.00 | 9.70 | 15.80 | 24.00 | 21.70 | 21.00 | 8.00 | 15.00 | 20.80 | 15.50 | 17.73
Algo en desacuerdo 550 | 3.00 | 3.80 | 5.00 | 1.90 | 440 | 2.30 | 6.50 | 5.60 | 3.70 | 4.15
Muy en desacuerdo 3.00 | 2.00 | 3.30 | 230 | 1.90 | 4.10 | 4.00 | 4.70 | 2.20 | 3.70 | 3.28
NS/NR 1.80 | 0.00 | 0.50 | 0.30 | 0.40 | 0.60 | 0.00 | 0.00 | 1.40 | 0.50 | 0.46
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:Estd usted de acuerdo en que la desigualdad afecta la convivencia con vecinos en [ciudad]? [26]
Muy de acuerdo 66.40 | 69.50 | 52.80 | 50.80 | 62.10 | 55.60 | 75.50 | 71.80 | 75.10 | 59.90 | 62.95
Algo de acuerdo 21.90 | 18.30 | 24.80 | 29.50 | 27.90 | 24.30 | 11.00 | 17.30 | 17.90 | 20.00 | 21.59
Algo en desacuerdo 7.80 | 7.30 | 13.30 | 11.00 | 5.00 | 11.90 | 4.40 | 550 | 3.90 | 8.70 | 7.96
Muy en desacuerdo 280 | 4.70 | 830 | 850 | 4.20 | 6.80 | 9.00 | 4.80 | 2.10 | 10.50 | 6.78
NS/NR 1.00 | 0.20 | 1.00 | 0.30 | 0.80 | 1.40 | 0.00 | 0.50 | 1.00 | 1.00 | 0.75

;Estd usted de acuerdo en que la desigualdad afecta la confianza entre ciudadanos en [ciudad]? [27] ‘

Muy de acuerdo 68.40 | 76.20 | 63.00 | 61.80 | 66.30 | 62.80 | 79.90 | 73.80 | 76.80 | 71.60 | 69.50
Algo de acuerdo 20.50 | 16.80 | 24.30 | 25.50 | 24.00 | 23.70 | 13.00 | 15.30 | 17.00 | 17.70 | 20.06
Algo en desacuerdo 7.30 | 3.80 | 7.30 | 8.00 | 650 | 650 | 2.00 | 5.30 | 3.00 | 4.20 | 5.35
Muy en desacuerdo 1.80 | 2.80 | 4.50 | 4.30 | 2.90 | 4.90 | 5.00 | 5.30 | 2.10 | 550 | 4.31
NS/NR 1.80 | 0.30 | 1.00 | 0.50 | 0.40 | 2.10 | 0.00 | 0.20 | 1.10 | 1.00 | 0.79

+En su opinidn, cuan fuerte es el conflicto en [ciudad] entre los diferentes grupos que le voy a mencionar...?
;...Ricos-pobres? [11-1]

Muy fuerte 47.90 | 44.30 | 35.80 | 31.00 | 30.20 | 10.80 | 24.50 | 27.30 | 39.20 | 30.90 | 28.71
Fuerte 40.10 | 40.20 | 46.00 | 52.50 | 54.60 | 38.40 | 52.80 | 49.30 | 41.70 | 44.10 | 47.43
Débil 9.00 | 10.30 | 9.80 | 9.50 | 10.00 | 28.00 | 14.50 | 15.70 | 12.30 | 13.20 | 14.13
No existe conflicto 1.30 | 4.80 | 8.30 | 6.50 | 3.80 | 20.20 | 7.50 | 7.00 | 6.10 | 10.20 | 8.70
NS/NR 1.70 | 0.30 | 0.30 | 0.50 | 1.50 | 2.60 | 0.70 | 0.70 | 0.60 | 1.50 | 1.05
;... Empresarios y trabajadores? [11-2]
Muy fuerte 40.40 | 37.20 | 36.30 | 24.80 | 22.90 | 10.70 | 25.80 | 23.00 | 34.60 | 35.40 | 26.69
Fuerte 46.20 | 47.80 | 50.00 | 58.30 | 57.30 | 61.60 | 53.40 | 47.50 | 45.70 | 43.40 | 52.15
Débil 11.20 | 12.80 | 10.50 | 12.50 | 15.80 | 21.80 | 14.00 | 23.20 | 13.40 | 13.70 | 15.61
No existe conflicto 0.70 | 1.70 | 2.30 | 4.00 | 1.50 | 450 | 5.80 | 550 | 4.40 | 5.70 | 4.21
NS/NR 1.50 | 0.50 | 1.00 | 0.50 | 2,50 | 1.40 | 1.10 | 0.80 | 1.90 | 1.70 | 1.36
;... Entre ideologia de izquierda y de derecha? [11-3]
Muy fuerte 25.70 | 29.20 | 22.80 | 39.00 | 19.80 | 17.20 | 32.90 | 33.80 | 29.20 | 51.90 | 30.83
Fuerte 49.20 | 41.50 | 41.80 | 43.50 | 54.20 | 50.10 | 45.60 | 46.20 | 40.20 | 26.20 | 43.48
Débil 14.40 | 19.00 | 20.30 | 11.00 | 18.80 | 19.80 | 14.20 | 15.80 | 18.80 | 10.70 | 16.18
No existe conflicto 6.00 | 5.00 | 10.30 | 4.80 | 2.70 | 10.60 | 5.20 | 2.30 | 7.30 | 7.50 | 6.34
NS/NR 470 | 530 | 5.00 | 1.80 | 4.60 | 2.40 | 2.10 | 1.80 | 4.50 | 3.70 | 3.24
;... Partidos politicos-ciudadanos? [11-4]
Muy fuerte 31.90 | 39.00 | 37.30 | 50.80 | 20.20 | 12.00 | 41.20 | 31.20 | 30.30 | 43.10 | 33.26
Fuerte 47.10 | 40.30 | 45.80 | 35.00 | 53.80 | 36.40 | 44.60 | 47.30 | 41.20 | 32.40 | 42.06
Débil 14.50 | 13.30 | 10.00 | 9.30 | 18.50 | 26.70 | 9.30 | 18.30 | 15.50 | 9.70 | 14.66
No existe conflicto 3.30 | 4.00 | 4.80 | 4.00 | 2.70 | 20.60 | 3.20 | 2.70 | 9.30 | 9.00 | 7.04
NS/NR 3.20 | 3.30 | 230 | 1.00 | 480 | 430 | 1.70 | 0.50 | 3.70 | 5.70 | 3.00
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:... Gente joven y la sociedad? [11-5]
Muy fuerte 14.40 | 31.80 | 21.30 | 22.00 | 15.60 | 11.80 | 15.00 | 18.50 | 27.40 | 40.40 | 21.50
Fuerte 44.70 | 47.80 | 43.30 | 49.80 | 48.50 | 41.40 | 51.90 | 43.30 | 40.60 | 36.70 | 44.44
Débil 33.40 | 17.50 | 26.80 | 23.30 | 27.90 | 32.20 | 27.10 | 29.20 | 21.50 | 14.70 | 25.34
No existe conflicto 470 | 2.30 | 830 | 4.50 | 3.10 | 12.50 | 4.90 | 8.30 | 8.80 | 6.70 | 7.14
NS/NR 2.80 | 0.50 | 0.50 | 0.50 | 4.80 | 2.00 | 1.10 | 0.70 | 1.60 | 1.50 | 1.59

:...Gente vieja y la sociedad? [11-6]
Muy fuerte 9.20 | 25.20 | 19.30 | 19.00 | 22.10 | 7.00 | 14.60 | 13.00 | 28.90 | 15.00 | 17.36
Fuerte 41.60 | 34.20 | 33.30 | 39.80 | 43.80 | 26.60 | 41.30 | 37.50 | 40.60 | 24.40 | 35.91
Débil 33.90 | 30.70 | 32.80 | 34.50 | 27.10 | 38.60 | 30.50 | 37.50 | 20.80 | 35.90 | 32.21
No existe conflicto 11.20 | 8.30 | 14.50 | 6.80 | 4.60 | 26.30 | 11.90 | 11.30 | 8.50 |22.90 | 13.35
NS/NR 420 | 1.70 | 0.30 | 0.00 | 250 | 1.50 | 1.70 | 0.70 | 1.20 | 1.70 | 1.20
+...Hombres y mujeres? [11-7]
Muy fuerte 5.30 | 33.00 | 9.50 |24.50| 19.60 | 44.80 | 15.00 | 16.30 | 29.30 | 10.20 | 21.15
Fuerte 34.70 | 39.30 | 42.50 | 42.50 | 47.10 | 55.20 | 43.40 | 44.70 | 37.00 | 28.40 | 42.60
Débil 32.10 | 18.50 | 31.50 | 26.00 | 23.50 | 0.00 | 30.70 | 31.20 | 21.90 | 36.20 | 25.13
No existe conflicto 24.40 | 8.30 | 15.30 | 7.00 | 7.50 | 0.00 |10.10 | 7.30 | 9.60 |22.90| 9.96
NS/NR 3.50 | 0.80 | 1.30 | 0.00 | 2.30 | 0.00 | 0.80 | 0.50 | 2.30 | 2.20 | 1.18
;... Personas de distinta raza: blancos y negros, indigenas y no indigena? [11-8]

Muy fuerte 10.50 | 32.20 | 12.30 | 19.30 | 31.50 | 3.60 | 22.40 | 30.30 | 33.20 | 23.70 | 22.04
Fuerte 20.70 | 36.80 | 33.80 | 39.80 | 45.60 | 23.90 | 50.50 | 46.30 | 41.30 | 30.70 | 38.99
Débil 24.00 | 22.30 | 33.50 | 26.30 | 16.70 | 39.40 | 18.10 | 18.70 | 18.30 | 23.90 | 24.36
No existe conflicto 37.10 | 8.30 | 17.30 | 14.30 | 4.00 | 32.30 | 8.10 | 3.70 | 5.70 | 20.20 | 13.20
NS/NR 7.70 | 0.30 | 3.30 | 0.50 | 2.30 | 090 | 0.80 | 1.00 | 1.50 | 1.50 | 1.48

i... Nacionales e inmigrantes? [11-9]
Muy fuerte 4.70 | 22.50 | 13.80 | 14.00 | 22.90 | 2.00 | 15.00 | 20.00 | 24.80 | 10.50 | 15.38
Fuerte 23.00 | 32.30 | 31.30 | 28.80 | 50.20 | 12.00 | 45.90 | 44.80 | 34.30 | 20.70 | 33.50
Débil 37.20 | 29.80 | 33.50 | 32.50 | 18.80 | 38.80 | 26.30 | 23.70 | 23.70 | 24.40 | 27.71
No existe conflicto 28.70 | 13.70 | 19.50 | 22.30 | 5.20 | 43.80 | 12.00 | 10.00 | 14.70 | 41.10 | 21.08
NS/NR 6.30 | 1.70 | 2.00 | 2.50 | 290 | 3.40 | 0.80 | 1.50 | 2.40 | 3.20 | 2.34

;Qué tan desigual es el acceso a...?
;... Transporte publico de calidad? [111-1]

Muy desigual 65.40 | 59.00 | 52.30 | 62.30 | 48.50 | 28.20 | 47.70 | 48.20 | 52.10 | 27.90 | 45.90
Poco desigual 19.50 | 23.50 | 29.00 | 23.80 | 44.60 | 40.60 | 41.20 | 38.00 | 28.60 | 33.40 | 34.90
Nada desigual 10.90 | 16.80 | 16.50 | 11.80 | 3.50 | 27.80 | 10.60 | 13.20 | 17.00 | 37.70 | 17.26
NS/NR 420 | 0.70 | 2.30 | 2.30 | 3.30 | 3.40 | 0.50 | 0.70 | 2.30 | 1.00 | 1.98
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s..- Salud de calidad? [111-2]
Muy desigual 72.50 | 80.30 | 71.00 | 69.50 | 73.80 | 43.70 | 41.10 | 57.80 | 78.70 | 75.60 | 63.90
Poco desigual 24.00 | 15.80 | 22.30 | 25.50 | 23.10 | 37.60 | 46.30 | 35.50 | 15.60 | 15.70 | 27.70
Nada desigual 220 | 330 | 630 | 450 | 1.30 | 18.00 | 11.80 | 6.20 | 4.10 | 8.20 | 7.55
NS/NR 1.30 | 0.50 | 0.50 | 0.50 | 1.90 | 0.60 | 0.80 | 0.50 | 1.50 | 0.50 | 0.85
;...Educacion de calidad [111-3]?
Muy desigual 66.90 | 71.00 | 62.80 | 69.80 | 74.80 | 59.20 | 36.10 | 51.70 | 79.60 | 78.80 | 64.10
Poco desigual 28.50 | 24.30 | 28.30 | 23.50 | 21.30 | 29.00 | 50.70 | 39.50 | 15.20 | 13.50 | 27.63
Nada desigual 3.20 | 430 | 780 | 530 | 1.90 | 11.60 | 12.80 | 8.50 | 3.40 | 5.50 | 7.10
NS/NR 1.30 | 0.30 | 1.30 | 1.50 | 2.10 | 0.20 | 0.30 | 0.30 | 1.80 | 2.20 | 1.21
s...Parques de calidad? [111-4]
Muy desigual 26.40 | 48.00 | 21.50 | 38.80 | 44.60 | 20.10 | 29.70 | 28.70 | 52.30 | 26.90 | 32.83
Poco desigual 46.60 | 36.30 | 38.80 | 43.30 | 47.30 | 42.50 | 47.70 | 52.50 | 28.70 | 34.40 | 41.90
Nada desigual 19.20 | 15.20 | 35.00 | 13.30 | 5.60 | 31.70 | 21.70 | 18.20 | 16.40 | 34.70 | 22.08
NS/NR 7.80 | 0.50 | 4.80 | 4.80 | 250 @ 560 | 0.90 | 0.70 | 2.60 | 4.00 | 3.24
;... Centros culturales de calidad? [111-5]
Muy desigual 30.10 | 44.30 | 23.80 | 43.00 | 48.10 | 24.90 | 31.00 | 30.80 | 54.40 | 27.90 | 35.49
Poco desigual 51.30 | 40.30 | 42.00 | 35.50 | 40.40 | 44.90 | 42.20 | 49.50 | 25.40 | 30.40 | 38.79
Nada desigual 12.00 | 14.30 | 26.80 | 14.00 | 6.90 | 26.30 | 24.90 | 16.80 | 17.40 | 33.40 | 20.81
NS/NR 6.70 | 1.00 | 750 | 7.50 | 4.60 | 4.00 | 1.90 | 2.80 | 2.80 | 8.20 | 4.91
i... Seguridad? [111-6]
Muy desigual 81.30 | 78.70 | 76.00 | 82.50 | 69.60 | 65.20 | 61.60 | 63.30 | 74.70 | 64.10 | 69.63
Poco desigual 14.70 | 17.20 | 15.30 | 13.00 | 25.80 | 24.50 | 31.60 | 29.50 | 20.10 | 20.70 | 22.56
Nada desigual 220 | 3.70 | 8.00 | 4.00 | 250 | 830 | 6.80 | 6.80 | 3.60 | 13.70| 6.71
NS/NR 1.80 | 0.50 | 0.80 | 0.50 | 2.10 | 2.10 | 0.00 | 0.30 | 1.70 | 1.50 | 1.13
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+En su opinidn, cudn fuerte es el conflicto en [ciudad] entre los diferentes grupos que le voy a mencionar...?[7] ‘

Partidos | Ricos | Izquier- | Empresa- | Gente | Personas| Gente | Hombres | Ciuda-
politicos | y pobres | day de- rios joven | dedistin- | viejayla |y mujeres| danos
y ciuda- recha |ytrabaja- | ylaso- | tarazay | sociedad e inmi-
danos dores ciedad etnia grantes
Muy fuerte 33.70 32.19 30.15 29.11 21.82 21.90 17.33 20.75 15.02
Fuerte 42.39 45.97 43.85 51.12 44.80 36.94 36.31 41.48 32.33
Débil 14.51 13.23 16.28 14.89 25.36 24.12 32.23 25.16 28.87
No existe conflicto 6.36 7.57 6.17 3.61 6.41 15.10 12.63 11.24 21.10
NS/NR 3.05 1.04 3.59 1.29 1.60 1.98 1.55 1.37 2.67
+Qué tan desigual es el acceso a los siguientes servicios ptiblicos y empleo bien remunerado? [18]
Empleo bien . . Transporte Centros
seguridad Salud Educacion Parques
remunerado ptiblico culturales
Muy desigual 74.18 71.70 66.40 65.07 49.16 35.83 33.70
Poco desigual 20.63 21.24 26.14 27.38 32.22 40.19 41.81
Nada desigual 3.63 5.96 6.59 6.43 16.58 19.28 21.10
NS/NR 1.56 1.13 0.86 1.13 2.07 4.70 3.42
+Estd usted de acuerdo en que la desigualdad afecta en los siguientes aspectos? [23]
La calidad La seguridad La confianza La convivencia
Promedio
devida en la ciudad entre vecinos con vecinos
Muy en desacuerdo 3.1 3.1 3.9 6.2 4.1
Algo en desacuerdo 3.9 4.2 54 7.9 5.3
Algo de acuerdo 16.5 16.7 19.8 21.3 18.6
Muy de acuerdo 75.9 75.6 70.1 64.0 71.4
NS/NR 0.6 0.6 0.8 0.7 0.7
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